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ВВЕДЕНИЕ

В 80-90-е годы в мировом капиталистическом хо­

зяйстве происходили события, оказавшие существенное 

влияние на процесс транснационализации капитала и 

производства. Среди них глобальное дерегулирование, 

расцвет мелкого предпринимательства, рост конкуренции 

на всех уровнях. В этих условиях транснациональные 

компании (ТНК) в определенной степени изменили фор­

мы и направления своей деятельности. Наряду с прямыми 

заграничными инвестициями получили развитие новые 

формы транснационализации, предполагающие сотрудни­

чество на базе межфирменных связей.

Появление новых форм межфирменных связей ТНК 

создает необходимость всестороннего изучения законо­

мерностей взаимодействия крупных фирм, связанных как 

с внешними (в первую очередь, с конкуренцией), так и 

внутренними факторами индивидуального роста фирм. 

Помимо этого, представляют несомненный интерес вопро­

сы разграничения межфирменных связей, выявление перс­

пективных, малоизученных форм взаимодействия. Также 

привлекают внимание специалистов распространившиеся 

в последние годы стратегические альянсы ТНК, основой 

которых является "паутина" межфирменных связей -  ак­

ционерных и неакционерны



В настоящее время в нашей стране идет формиро­

вание структур, связанное с переходом экономики к ры­

ночным отношениям. Появляются общества с ограничен­

ной ответственностью, малые предприятия, совместные 

предприятия, многие из которых активно ищут пути на 

внешний рынок. Очевиден также обратный процесс: воз­

растающий интерес инофирм к сферам приложения капи­

тала в независимых республиках. Проникновение иност­

ранного капитала в нашу страну и выход азербайджанских 

фирм на заграничные рынки во многих случаях будет 

сопровождаться межфирменными контактами. В связи с 

этим нашим предпринимателям необходимо иметь ясное 

представление о характере и формах взаимодействия с 

заграничными фирмами.

Актуальность темы возрастает в связи с желанием го­

сударства строить экономику с учетом опыта западных 

стран, минуя достаточно длительные этапы становления и 

развития отдельных форм рыночного механизма. Уже сей­

час многие наши фирмы стараются эффективно взаимо­

действовать друг с другом на базе межфирменных связей 

(обмен кадрами, информацией, осуществление совмест­

ных проектов и т.д.). Такое сотрудничество, если оно 

будет поставлено на научную основу, поможет отечест­

венным предприятиям быстрее приобщиться к прогрес­
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сивным формам предпринимательской деятельности и 

повысит их статус на мировом рынке.

В научной литературе проблемам транснациональных 

корпораций было уделено значительное внимание. Вопро­

сам функционирования и развития ТНК в разные годы 

обращались А.3.Астапович, Т.Я.Белоус, В.В.Жарков, 

И.Д.Иванов, Р.С.Овинников, А.А.Пороховский, И.Е.Руда­

кова, Е.Л.Хмельницкая, Г.Г.Чибриков. Проблема межфир­

менного сотрудничества нашла свое отражение в трудах 

Л.И.Глухарева, П.С.Завьялова, Р.А.Новикова, Ю.П.Шиш­

кова. Среди крупных западных исследователей ТНК мож­

но выделить П.Бакли, Р.Вернона, Дж.Даннинга, М.Кэс- 

сона, С.Кэйвза, Ч.Киндлербергера, Р.Мюллера, Ф.Никер- 

бокера, А.Рагмэна, С.Хаймера. Авторы провели глубокие 

исследования по выявлению сущности ТНК, их форм, 

закономерностей становления и развития. В то же время, 

бурное развитие капиталистической экономики в 80-90-е 

годы поставило перед специалистами ряд проблем, в част­

ности связанных с новыми формами взаимоотношений 

транснациональных корпораций. Все это являлось причи­

ной проведения исследования по теме "Транснациональ­

ные корпорации и закономерности развития межфирмен­

ных связей".
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Целью данной монографической работы является 
комплексное исследование межфирменных связей транс­

национальных корпораций, выявление закономерностей 

взаимодействия крупных фирм. Цель исследования опре­

делила задачи:

- анализ современного состояния интернационализа­

ции и траснационализации капитала и производства;

- рассмотрение структуры транснационального капи­

тала, его субъектов, связанных между собой на основе 

международного разделения труда, его специализации и 

кооперирования;

- изучение современных тенденций в международной 

конкуренции, а также исследование олигополитической 

структуры рынка и поведения ТНК в зависимости от 

рыночной ситуации;

- анализ совокупности межфирменных связей транс­

национальных корпораций на акционерной и неакцио­

нерной основе;

- выявление сущности и форм стратегических альян­

сов ТНК, изучение в связи с этим процесса глобализации.

Научная новизна результатов исследования состоит в 

следующем:

- выявлены особенности деятельности ТНК в усло­

виях глобальной конкуренции (стратегия проникновения



на все основные рынки одновременно, нивелировка объ­
ема и характера потребностей в странах с развитой ры­

ночной экономикой, ослабление неоколониальных моти­

вов деятельности ТНК);

- выявлены основные закономерности развития меж­

фирменных связей ТНК, непосредственно касающиеся по­

иска новых путей проникновения на рынки с олигополис­

тической структурой, не всегда предполагающих полу­

чение контроля стремления избежать процессов принуди­

тельной централизации; новых форм вовлечения мелкого 

бизнеса в орбиту деятельности ТНК; глобализации опера­

ций крупных фирм; проблем индивидуального роста ком­

паний (разделение финансового риска, реализация слож­

ных проектов, снижение затрат на НИОКР, получение но­

вых технологий, экономия на масштабах производства);

- проведено разделение межфирменных связей ТНК 

на акционерные и неакционерные с учетом как традици­

онных, так и новых форм, развивавшихся в 80-90-е годы 

XX века. Критерием этого деления является участие в ак­

ционерном капитале юридически независимой компании. 

Акционерные формы позволяют теснее сплотить капи­

талы фирм и придают их взаимодействию долговре­

менный характер. Неакционерные формы предполагают 

сотрудничество на менее длительный срок, но в то же
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время они более гибкие и динамичные. Обосновано, что в 
течение последних лет быстрее развивались те формы 

межфирменных связей, которые позволяют получить 

желанный эффект, не привязывая партнеров жестко друг к 

другу (приоритет отдается неакционерным формам);

- выявлены тенденции к образованию стратегических 

альянсов ТНК в 80-90-е годы, сфера деятельности кото­

рых охватывает весь мир. Доказано, что основой стра­

тегических альянсов является "паутина" межфирменных 

связей: акционерных и неакционерных. Рассмотрены 

альянсы, существующие в форме X и X коалиций: первые 

построены по типу вертикальной, вторые -  горизон­

тальной квазиинтеграции (квазиинтеграция представля­

ется как интеграция в сочетании с рыночным обменом).

Материалы монографии могут быть использованы в 

учебном процессе при изучении следующих тем курса 

"Общей экономической теории": "Капиталистическое

предприятие в рыночной экономике", "Формы промыш­

ленной организации в индустриальной системе", "Меж­

дународное движение факторов производства", "Трансна­

циональный капитал". Поднятые и освещенные в работе 

проблемы представляют интерес для организаций, зани­

мающихся внешнеэкономической деятельностью.



Основные положения данной работы докладывались 
на научных конференциях, проводимых кафедрой по­
литической экономии экономического факультета МГУ 

им. М.В.Ломоносова (апрель 1989 г., декабрь 1989г., фев­

раль 1990 г.), на научно-практической конференции по 

проблемам рыночной экономики в Азербайджанском го­

сударственном экономическом институте (май 1991 г.).

Независимая Азербайджанская Республика, вступая 

на путь рыночной экономики, не могла оставаться в сто­

роне от процессов, происходящих в мире - глобализации, 

транснационализации, централизации производства и т.д.

Благодаря гению общенационального лидера Гейдара 

Алиева, умевшего предвидеть и определять процессы как 

в политике, так и в экономике, Азербайджан встал на 

прогрессивный путь интеграции в мировую экономику. 

Судьбоносным в истории страны стало развитие неф­

тяного сектора, которое впоследствии окажет влияние на 

прогресс всех остальных отраслей экономики республики. 

Президент Азербайджана Ильхам Алиев уверенно про­

должает взятый стратегический курс. Выражается это в 

реализации продуманных мер по комплексному развитию 

экономики, повышению эффективности нефтяной отрасли 

промышленности, его вклада в решение социальных и 

Других проблем, возрождению производственных отрас­

9



лей. Азербайджан сегодня является важнейшей страной 

региона, без участия которого здесь не могут быть 

реализованы ни политические, ни экономические, вклю­

чая энергетические и транспортные проекты, безусловно 

связанных крупными транснациональных компаниями, 

которые особенно динамично стали развиваться в мире 

еще в 80-90-е годы XX века.

Хочется отметить что, несмотря на истечении полу­

тора десятков лет актуальность изложенной в данной 

книге проблемы сохраняется. Поэтому автор считает 

своим долгом издать результаты исследования, сделанные 

в 80-90-х годах прошлого столетия.

Книга представит интерес для экономистов, которые 

должны быть в курсе плана стратегического развития 

страны. Они обязаны знать закономерности межфирмен­

ных связей, разбираться в этапах глобализации, процессах 

транснационализации капитала и производства.
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Глава 1. ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ
КОРПОРАЦИИ: СУЩНОСТЬ И 
МЕХАНИЗМ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
В МИРОВОМ ХОЗЯЙСТВЕ

§ 1. Интернационализация и транснационализация 
производства: единство и различия

«Транснационализация» -  относительно новый термин 
в экономической литературе. Появление его связано с ка­
чественными изменениями, происшедшими с мирохозяй­
ственных отношениях вследствие деятельности трансна­
циональных корпораций1. По поводу введения этого поня­
тия в систему экономических категорий современного ка­

1 В литературе последних десятилетий существуют различные под­
ходы к объяснению феномена ТНК. При этом наряду с понятием 
«транснациональная корпорация» употреблялись такие термины, 
как «многонациональная корпорация», «транснациональная моно­
полия», «международная монополия», «интернациональный кон­
церн» и другие. Транснациональные корпорации исследовались в 
работах А.З.Астаповича, Т.Я.Белоус, В.В.Жаркова, К.Д.Иванова, 
Р.С.Овинникова, Г.М.Куманина, А.А.Пороховского, И.Е.Рудаковой, 
Е.Д.Хмельницкой, Г.Г.Чибрикова и других. Среди западных эконо­
мистов, изучавших ТНК, особо можно выделить Дж.Бермана, 
П.Бакли, Р.Вернона, Д.Гэлбрейта, Дж Даннинга, М.Кэссона, 
Р.Моллера, А.Рагмена, К.Тьюгендхэта, С.Хаймера, Г.Берлмюттера и 
других. В целом исследователи сходятся на мнении, что под ТНК 
следует понимать крупную корпорацию, оперирующую в нес­
кольких странах, что позволяет ей быть активным субъектом 
мирохозяйственных отношений. В дальнейшем, помимо понятия 
«транснациональная корпорация», в данной работе будут упот­
ребляться термины «компания», «фирма», «корпорация» и т.п., не 
указывающие прямо на международный аспект деятельности, но 
позволяющие анализировать сущностные моменты феномена ТНК. 
Заметим также, что в настоящей работе анализ ограничен исследо­
ванием промышленных ТНК.
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питализма существуют различные мнения. Однако уже се­
годня можно заметить частое употребление слова "транс­
национализация" при освещении тех или иных экономи­
ческих процессов.

Что же общего и в чем различия между транснациона­
лизацией и интернационализацией производства? Кто яв­
ляется субъектом процесса транснационализации? Касает­
ся ли этот процесс только лишь ТНК или выходит за рам­
ки их деятельности, охватывая другие экономические инс­
титуты, осуществляющие операции поверх национальных 
границ? В экономической литературе последних лет мож­
но проследить разделение мнений по этим и другим воп­
росам, так или иначе связанных с введением в оборот тер­
мина "транснационализация".

Прежде чем перейти к рассмотрению сущностных 
сторон транснационализации, надо дать хотя бы простей­
шее определение этому процессу. В литературе уже су­
ществует достаточное количество определений трансна­
ционализации, разнящихся по степени придания значи­
мости данной категории. Так, Ю.Кочеврин считает транс­
национализацию важнейшей чертой крупной корпорации, 
трактуя ее как "географическое распространение"1. Наибо­
лее узкое определение транснационализации дает Е.Хе- 
син: "Транснационализация экономики" - это осуществля­
емый ТНК перенос за границу процесса приложения ка­

1 Кочеврин Ю. Крупная корпорация как объект исследования, 
"МЭиМО", 1988, № 11, с.20.
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питала, соединения его с зарубежной рабочей силой"1. 
Некоторые экономисты отождествляют транснационали­
зацию с процессом формирования транснационального 
капитала, "как специфической формы капитала, особой 
общности, противостоящей национально обособленным 
капиталам". В данном случае на этой позиции стоит 
Д.Смыслов2. В этом понимании практически стираются 
различия между «транснационализацией производства», 
«транснационализацией капитала» и «транснационализа­
цией экономики». А.З.Астапович демонстрирует двоякий 
подход к определению транснационализаци: «В узком 
смысле транснационализации можно рассматривать толь­
ко как усиление зависимости компаний от внешнеэконо­
мической сферы, расширение их международных внут­
рифирменных операций. Здесь могут быть применены 
конкретные показатели «зарубежного содержания» в об­
щем объеме производства, продаж, активов, прибыли, за­
нятости. В более же широком и, представляется, более 
точном смысле транснационализация означает развитие 
новых форм организации капитала, воплощенных в ТНК и 
ТНБ, порожденных всеми видами их деятельности»3. Та­
ким образом, исследователи в целом связывают трансна­
ционализацию с деятельностью ТНК, но ряд авторов трак­
тует транснационализацию шире. Так, Ю.А.Савинов пи­

'2 "МЭиМО", 1989, № 2, с.36.
3 Там же, с.28.

Астапович А.З. Транснациональный капитал США в мировом
хозяйстве. Москва, 1990, с.21-22.



шет: «Сам по себе процесс транснационализации означает 
установление таких связей между предприятиями различ­
ных государств, при которых хозяйство одной страны все 
более становится частью мирового производственного 
процесса»1. Здесь, как видим, субъектами транснациона­
лизации, помимо ТНК, могут оказаться однонациональ­
ные локальные предприятия, на какой-либо основе всту­
пающие в кооперационные межфирменные связи с произ­
водственными единицами других стран. Еще более расши­
рительную концепцию приводит И.Королев, считая, что 
транснационализация -  это новый этап интернациолиза- 
ции производства, поскольку «произошло изменение са­
мого характера вовлечения стран и предприятий в меж­
дународное разделение труда, резкое увеличение внешних 
факторов для всех государств мира»2. При этом трансна­
ционализация не связывается с деятельностью ТНК; автор 
также пишет о неправомерном завышении роли ТНК. Ряд 
экономистов стоят на позициях отказа от термина «транс­
национализация», но не приводят четких обоснований. 
В.Шейнис, к примеру, связывая транснационализацию с 
деятельностью ТНК, сводит свои объяснения на количест­
венные показатели. Он считает, что «преобладающая 
часть воспроизводственных связей по-прежнему замыка­
ется в рамках национальных хозяйств, а доля ТНК в вало­

1 Политико-экономические проблемы всемирного хозяйства. Под 
ред. Т.И.Седова. Москва, 1988, с.72.

2 МЭиМО, 1989, № 2,с.ЗЗ.
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вом производстве капиталистическою мира еще сравни­
тельно скромна»1. С этим трудно согласиться, потому что, 
во-первых, производство в рамках транснациональных 
корпораций неуклонно возрастает, а показатели роста 
отдельных ТНК вполне сравнимы с показателями роста 
некоторых ведущих капиталистических государств 
(показатели деятельности ТНК в последние годы будут 
приведены ниже); во-вторых, транснационализация -  
феномен, отражающий скорее качественнее моменты в 
динамике мирохозяйственных связей, и поэтому усло­
жнение взаимозависимости предприятий, расположенных 
в различных странах базирования, не может быть сведено 
лишь на количественные показатели. Итак, при всем мно­
гообразии подходов к процессу транснационализации, не­
обходимо найти отправную точку исследования. На наш 
взгляд, простейшее определение транснационализации 
вытекает непосредственно из сущности транснациональ­
ных корпораций. Поэтому на данном этапе исследования 
транснационализацию определим как процесс перенесе­
ния операций индивидуальных капиталов за границу в це­
лях преодоления специфических барьеров на пути возрас­
тания капитальной стоимости.

Большинство авторов рассматривают транснационаза- 
цию в неразрывном единстве с интернационализацией 
производства капитала. В имеющейся обширной литера­
туре под интернационализацией капитала понимается

' МЭиМО, 1989, № 2, с.31.
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объединение капиталов различной национальной принад­
лежности через создание отдельными корпорациями пред­
приятий за пределами страны базирования, а также пос­
редством развития всевозможных контактов и связей ка­
питалов из разных стран. Интернационализация капитала 
реализует себя через движение инвестиций и образование 
транснациональных корпораций, основных субъектов 
вывоза капитала. Исследуя сущностные мотивы интерна­
ционализации капитала, К.Маркс писал: "Тенденция к 
созданию мирового рынка дана непосредственно в самом 
понятии капитала. Всякий предел выступает, как подлежа­
щее преодолению ограничение"1. Интернационализация 
производства неотделима от интернационализации капи­
тала. Она вытекает непосредственно из концентрации про­
изводства, когда на определенном этапе развития произво­
дительных сил становится невозможным их воспроиз­
водство в отдельно взятой стране капиталистического ми­
ра и устанавливаются устойчивые производственные свя­
зи между предприятиями различных государств. Интерна­
ционализация производства ведет к интернационализации 
хозяйственной жизни, которую можно определить как 
возникновение и развитие на базе международного разде­
ления труда производственных, торгово-сбытовых, науч­
но-технических, валютных и иных форм экономических 
отношений между различными государствами, вследствие 
чего происходит обобществление производства, "на смену

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.46, ч.1, с.385. 
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старой местной и национальной замкнутости и сущест­
вованию за счет продуктов собственного производства 
приходит всесторонняя связь и всесторонняя зависимость 
нации друг от друга"1.

Ведущей формой интернационализации капитала и 
производства являются транснациональные корпорации, 
которые формируются вследствие вывоза капитала от­
дельными национальными компаниями. В.В.Голосов пи­
шет: "Важнейшая черта современного процесса интерна­
ционализации капиталистического производства -  его 
интернационализация на частномонополистической осно­
ве. Она реализуется путем создания международных тор­
гово-промышленных и кредитно-финансовых комплексов 
главным образом на базе осуществления прямых инвести­
ций"2. Транснациональные корпорации выросли из интер­
национализации, но это не означает, что они представля­
ют собой пассивную форму, адекватно отражающую объ­
ективные мирохозяйственное процессы. Последние деся­
тилетия показали, что ТНК -  активные субъекты интерна­
ционализации, существенно влияющие па динамику пос­
ледней. Именно это, на наш взгляд, способствовало появ­
лению термина "транснационализация".

В 80-е годы в мирохозяйственных отношениях проис­
ходили качественные изменения. Но они не поколебали

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.46, ч.1, с.428.
Голосов В.В. Мировая сеть финансовой эксплуатации.
Москва: Мысль, 1984, с.21.



силу и мощь транснациональных корпораций. В четвер­
том обзоре ООН по ТНК указано, что рост последних в 
80-е годы происходил па фоне замедления общих темпов 
экономического роста, усиления нестабильности в дина­
мике ключевых показателей, прежде всего таких, как ва­
лютный курс и норма ссудного процента, а также на фоне 
роста протекционистских мер со стороны отдельных го­
сударств1. И хотя в последнее десятилетие наблюдалось 
падение темпов роста прямых инвестиций ТНК, их доля в 
валовом внутреннем продукте в целом росла (см. табли­

цу 1).
Таблица 1

Прямые заграничные инвестиции ведущих стран -  
_____________экспортеров капитала_____________

Страна

1975 1985
Объем
млрд.
долл.

Доля % в Объем
млрд.
долл.

Доля % в
общем
объеме ВВП общем

объеме ВВП

1 2 3 4 5 6 7
США 124,2 44,0 8,1 250,7 35,1 6,4
Великобритания 37,0 13,1 15,8 104,7 14,7 23,3
Япония 15,9 5,7 3,2 83,6 11,7 6,3
Запад. Германия 18,4 6,5 4,4 60,0 8,4 9,6
Ш вейцария 22,4 8,0 41,3 45,3 6,4 48,9
Нидерланды 19,9 7,1 22,9 43,8 6,1 35,1
Канада 10,4 3,7 6,3 36,5 5,1 10,5
Франция 10,6 3,8 3,1 21,6 3,0 4,2
Италия 3,3 1,2 1,7 12,4 1,7 3,4
Швеция 4,7 1,7 6,4 9,0 1,3 9,0
*** *** *** *** *** *** ***

ВСЕГО 282,0 100 - 713,5 100 -

1 ТЫС ш \уогЫ с1еуе1ортеп1: {гепск апс! ргозресгё. Ые\у-Уогк, 1Ж., 
1988, р.1.
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Источник: ТЫС т  \уогЫ ёеуе1ортеп1: 1гепс1з апё рго8рес1з., 
ор.сй., р.24.

Из этой таблицы видно, что за последние годы пози­

ции американских ТНК несколько ослабли, зато позиции 

транснациональных корпораций Японии и Германии уп­

рочились. По-прежнему сильны ТНК из Великобритании 

и из таких относительно небольших высокоразвитых 

стран, как Швейцария и Нидерланды. Несмотря на небла­

гоприятные тенденции в динамике прямых инвестиций 

ТНК, США являются абсолютным лидером в вывозе пред­

принимательского капитала. Об их позициях в Западной 

Европе говорит хотя бы то, что в 1980 г. из 25 крупней­

ших ТНК, оперировавших во Франции, 14 были амери­

канские, для Великобритании те же цифры составили 

соответственно 25 и 15, для Западной Германии -  соот­

ветственно 9 и 71. В 1988 году прямые зарубежные 

инвестиции США составили 326,9 млрд. долл., причем 

почти половина их приходились на европейские страны - 

152,232 млрд. долл2. Больше всего американского капи­

тала инвестировалось в Канаду (61,2 млрд. долл.), затем

11КМ (НгесЮгу оГ $1ай5ПС5 оГ т1ета1юпа] туезгтеп! апй ргоёисПоп,
2 Вазт§5Юке, 1987, р. 44, 59, 121.

ТЬе У/огЫ А1шапас апс! Воок оГРас1з., Ыеш-Уогк, 1990, р.78.

19



следовали Великобритания (47,9 млрд. долл.), ФРГ (21,7 

млрд. долл.), Ш вейцария (18,7 млрд. долл.) и Япония (16,9 

млрд. долл.). Наиболее динамичен рост капиталовложений 

в Канаду, Великобританию и Японию. Со страной восхо­

дящ его солнца у американского капитала свои счеты. В 

последние годы все большее количество японских фирм 

вторгается в СШ А. По словам британского экономиста 

М айкла Ходжа, прямые заграничные инвестиции Японии 

в СШ А растут быстрее, чем инвестиции СШ А в Японию; 

за 1985-1988 гг. рост японских инвестиций в СШ А соста­

вил 15%, а американских инвестиций в Японии -  10% '. И 

это неудивительно, так как в 80-е годы наблю дался И нте­

рес многих неамериканских ТНК к экономике СШ А. В 

1988 году в американскую  экономику было вложено 328,8 

млрд. долл.2 Львиная доля этой суммы приходится на 

Великобританию  - 101,9 млрд. долл.; другими крупными 

экспортерами капитала в СШ А являю тся Япония (53,3 

млрд.) и Западная Германия (48,9 млрд.). Сдвиги в 

географическом распределении прямых инвестиций (см. 

таблицу 2) свидетельствую т о том, что американская 

экономика все более становится объектом внимания ТНК 

различных стран.

1 МиШпайопа1 Вштезз., Ьопс1оп, 1988, N2, р.З.
'  ТЬе \УогЫ А1тапас апс! Воок оГ Рас1з., Ор. ск., р.76.
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Таблица 2
Распределение прямых инвестиций по странам -

импортерам капитала

Страна/регион

1975 1985

Объем
млрд.
долл.

Доля % в Объем
млрд.
долл.

Доля % в

общем
объеме ВВП общем

объеме
ВВП

1 2 3 4 5 6 7
Страны с разви­
той экономикой 
(рыночной) 185,3 75,1 4,5 478,2 75,0 5,5
Западная
Европа 100,6 40,8 5,8 184,3 28,9 6,6
США 27,7 11,2 1,8 184,6 29,0 4,7
Япония 1,5 0,6 0,3 6,1 1,0 0,5
Развивающиеся
страны 61,5 24,9 6,4 159,0 25,0 8,5
ВСЕГО: 246,8 100,0 4,9 637,2 100,0 6,1

Источник: ТЫС т  Ше \уогШ с1еуе1ортеп1: {гепёз апё ргоз- 
рес1з., Ор. ск., р.25.

Динамика прямых заграничных инвестиций -  сущест­
венная черта процесса транснационализации, но наряду с 
этим эксперты центра ООН по ТНК выделяют также пока­
затель отношения зарубежных продаж к общим продажам 
корпораций (см. таблицу 3). Этот показатель важен еще и 
тем, что ряд авторов, позиции которых будут приведены 
ниже, связывают транснационализацию с такими понятия­
ми, как «вторая экономика», «международное производст­
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во», «зарубежное производство». Общее снижение этого 
показателя в 1980-1985 гг. связано со снижением его вели­
чины у ТНК США (на это, отчасти, повлияло колебание 
курса американского доллара). Таким образом, заметно, 
что в настоящее время транснационализация экономики в 
аспекте прямого заграничного инвестирования все более 
идет за счет неамериканских ТНК.

Таблица 3
Отношение зарубежных продаж к общим продажам

некоторых ТНК
Регион Число ТНК 1976 1980 1985

Северная Америка 111 29,7 33,5 25,6
Западная Европа 59 36,9 36,2 42,2
Япония 48 5,3 6,2 7,6
ВСЕГО: 218 28,2 30,4 26,1

Источник: ТЫС т  Ше \у о г 1с1 с!еуе1ортеп1;: (гепсЗз апё ргоз- 
рес1з., Ор. ей., р.36.

Итак, несмотря на некоторые негативные тенденции, 
транснациональные корпорации продолжают играть гло­
бальную роль в мирохозяйственных отношениях. В целом 
прямые заграничные инвестиции в 80-е годы продолжали 
возрастать, переплетаясь с новыми формами кооперацион­
ных связей. Как правильно отмечает М.М.Максимова, "ха­
рактерная черта 80-х годов -  смещение центра тяжести в 
мирохозяйственных связях с традиционных методов капи­
талистической торговли на международную кооперацию в
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области науки, технологии, производства товаров и 
1услуг» .

Анализ количественных показателей деятельности 

ТНК подтверждает то, что на сегодняшний день они наи­

более активные субъекты интернационализации капитала 

и производства. Именно через специфические формы ор­

ганизации хозяйственного процесса, когда производство в 

рамках индивидуального капитала разбросано по различ­

ным странам в интересах глобальной прибыли, происхо­

дит крушение национальных перегородок и формирование 

международного производства. Здесь мы подходим к расс­

мотрению узкой трактовки транснационализации, которой 

придерживаются многие экономисты. Д.Смыслов считает, 

что транснационализация и интернационализация соотно­

сятся как часть и целое: "Понятие "интернационализация" 

шире, чем "транснационализация": помимо образования 

международных промыш ленных и финансовых концернов 

на базе прямых зарубежных инвестиций, обеспечивающ их 

контроль над собственностью , оно вклю чает ш ирокий 

спектр экономических связей между странами - торговлю, 

кредитные отношения, меж дународные расчеты и т.п ."2. 

Аналогичного мнения придерживается А.Березной, трак­

туя транснационализацию  как форму интернационализа­

ции под эгидой ТНК, но с известными оговоркам и'.

Современный империализм: тенденции и противоречия.
2 Москва: Мысль, 1988, с.349.
'МЭиМО, 1989, № 2, с.28.

МЭиМО, 1989. № 2, с.34.
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В.Ш енаев, выделяя транснационализацию  как одну из бо­

лее высоких и поздних форм интернационализации, пи­

шет: "Если интернационализация происходит с момента 

становления капиализма, то транснационализация -  про­

дукт Г М К "1. А .Астапович трактует транснационализацию  

как "наиболее заметную, ведущую форму процесса интер­

национализации".2 Таким образом, сторонники узкой 

трактовки транснационализации связываю т этот процесс с 

деятельностью  транснациональных корпораций.

Поскольку деятельность транснациональных корпора­

ций в основном предполагает заграничное инвестирова­

ние, то наиболее сущ ественным моментом транснациона­

лизации являю тся прямые зарубежные инвестиции. В этой 

связи возникает необходимость рассмотрения транснацио­

нализации в аспекте "экономики ТН К"3. Е.Хесин считает, 

что «транснационализация экономики» - понятие более 

узкое, чем "экономика ТНК"4, ограничивая тем самым 

транснационализацию  деятельностью  дочерних предприя­

тий ТНК за пределами страны базирования. Противопо­

ложную позицию  занимает А.Березной. Он пишет, что 

"понятие "вторая экономика ТНК", определяемая как про-

1 МЭиМО, 1989, № 2, с.35.
2 МЭиМО, 1989, № 2, с.39.
3 В экономической литературе под "экономикой ТНК" понимается 

производство как па предприятиях в стране базирования, так и за ее 
пределами, в принимающих государствах. В то же время зарубеж­
ное производство ТНК часто представляется как "вторая экономика 
ТНК”

4 МЭиМО, 1989, № 2, с.36.
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дукция зарубежных предприятий, не дает полного пред­

ставления о транснационализации, поскольку вообще иг­

норирует "домашний компонент транснационального кон­

вейера"1. А .Астанович в этой связи ставит вопрос о том, в 

какой степени "вторую экономику" можно считать чисто 

зарубежным производством товаров и услуг, а в какой -  

производством страны базирования материнской компа­

нии, мотивируя целесообразность постановки данной 

проблемы тем, что "зарубежные филиалы использую т ка­

питал, технологию, организационный и управленческий 

опыт материнских фирм, приносят на местные заводы 

собственную практику трудовых отнош ений, активно ис­

пользуют управляю щ их (особенно в высшем звене) из 

страны базирования. В правовом отнош ении подавляющ ее 

большинство филиалов функционирую т как дочерние 

компании, подчиняю щ иеся местным законам. Но одновре­

менно при реш ении ряда важнейших стратегических воп­

росов они выполняю т распоряжение своих ш таб-квар­

тир"". Думается, такая постановка проблемы не лиш ена 

оснований, поскольку отражает качественные стороны 

процесса транснационализации. Если обратиться к доку­

ментам Центра ООН по ТНК, где слово "транснацио­

нализация" фигурирует довольно часто, то надо заметить, 

что данный термин представлен в двух аспектах, и в обо­

| МЭиМО, 1989, № 2, с.34.
МЭиМО, 1989, № 2, с.40.
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их "зарубежное производство" играет решающую роль. С 
одной стороны, транснационализация характеризуется 
степенью, в которой производство товаров и услуг той 
или иной страны может быть рассмотрено как результат 
деятельности компаний, базирующихся в других странах; 
с другой стороны, транснационализация зависит от соот­
ношения зарубежного производства индивидуальных про­
изводителей (фирм) и общего объема производства этих 
фирм1. Объем прямых частных инвестиций в той или иной 
стране определяет стоимость производительного капита­
ла, собственниками которого являются иностранные ком­
пании, а прямые частные инвестиции отдельной компании 
дают представление о важности, значительности зарубеж­
ной деятельности этой компании. В аспекте эксперты 
центра ООН по ТНК предлагают ряд показателей для из­
мерения транснационализации2.

Приведенный показатель (см. таблицу 4) не лишен не­
достатков, поскольку не отражает степень контроля ТНК 
своего зарубежного производства. Тем не менее, из табли­
цы видно, что, скажем, транснационализация в аспекте 
деятельности американских фирм достигла пика между 
1965 и 1975 годами.

1 ТТЧС ш 'логЫ (1еуе1оршеп1:1гепёз апс! ргозрес^з., ор. ей., р. 16.
2 Один из показателей, характеризующий "вторую экономику" ТНК, 

был приведен выше, в таблице 3 (отношение зарубежных продаж к 
общим продажам) при характеристике деятельности ТНК в 80-е 
годы.
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Таблица 4
Отношение прямых частных инвестиций

к активам корпораций

Год С Ш А Я пония Ф РГ В елико­
б ритани я

1945 1,8 - - -
1955 2,4 - - 16,0
1960 2,9 - - 18,0
1965 3,1 - 1,4 18,3
1970 3,2 0,4 2,3 22,7
1975 3,1 0,9 3,4 21,8
1980 3,0 0,9 4,8 22,6
1983 2,2 1,4 6,3 31,0
1985 2,1 1,5 - -

Составлено по: Т1ЧС т  \уогМ с1еуе1ортеп1: Цепёз апё ргоз- 
рес1з., ор.сй., р.26.

Другой показатель (см. таблицу 5) в большей степени 
учитывает зарубежное производство ТНК.

Таблица 5
Отношение активов зарубежных филиалов

ко всем активам ТНК
Год СШ А Ф Р Г

1957 5,3 -
1966 7,6 _
1976 19,5
1977 16,9 21,5
1982 15,6 38,3
1984 - 43,5
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Согласно по: ТЫС т  хуогМ ёеуе1ортеп1: 1гепёз апс! ргоз- 

рес1з., ор.сП., р.27.

Из таблицы видно, что доля зарубежных активов в 

развитых капиталистических странах имеет тенденцию к 

росту. Сравнивая два приведенных показателя, можно ска­

зать, что если доля прямых заграничных частных инвес­

тиций в общих активах корпораций США в 1985 году 

пришла к уровню 1950 года, то активы зарубежных фи­

лиалов в соотношении с активами ТНК США за 1957-1982 

годы выросли в три раза. Таким образом, можно предпо­

ложить, что заграничные филиалы американских фирм 

расширяются в большей степени от иных источников, чем 

от помощи материнской компании. К таким источникам 

относятся совместные предприятия с партнерами в прини­

мающих странах, займы в местной валюте, займы из меж­

дународных рынков ссудного капитала без гарантии мате­

ринской компании1.

В таблице 6 сравнивается занятость в заграничных 

филиалах и общая занятость в ТНК некоторых стран. 

Преимущество этого показателя для определения степени 

транснационализации состоит в том, что он не подвержен 

инфляционным процессам.

1 ПЧС т  Ле \уогЫ с!еуе1оршеп1:1гепс1$ апс! ргозрес»., ор.ск., р.27.
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Таблица 6
Занятость в заграничных филиалах как % общей 

внутренней занятости в ТНК ряда государств

Год США ФРГ Япония

1976 - 5,1 2,0
1977 24,7 5,3 1,9
1982 23,6 7,1 2,1
1983 22,9 6,9 2,1
1985 22,6 7,6

Составлено по: ТЫС т  \у о г 1<1 с1еуе1ортеп1:: 1гепс1з апё
ргозрес1з., ор. сИ., р.28.

Из таблицы видно, что этот показатель более стабилен 
по сравнению с предыдущими. Примечательно, что в За­
падной Германии и Японии при заметном росте прямых 
частных инвестиции и зарубежного производства в общей 
стоимости активов корпорации уровень занятости в загра­
ничных филиалах существенно не изменяется.

Сторонники узкой трактовки транснационализации 
наряду с "зарубежным производством" особо выделяют 
"международное производство" А.Березной пишет: "Наи­
более полным сущностным отражением траснационали- 
зации представляется международное производство. Оно 
определяяется как производство на базе единичного (т.е. 
внутреннего для одного предприятия, фирмы и т.п.) 
разделения труда, вышедшего за национальные границы,
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когда звенья единого производственного процесса разве­
дены по разным странам и соответственно его прост­
ранственные рамки накладываются на международные 
экономические отношения. На этом основании к меж­
дународному производству следует относить производст­
во, как на филиалах, так и на материнских предприятиях 
ТНК"1. Характеристика понятий "международное произ­
водство" и "зарубежное производство" ТНК важно для оп­
ределения границ транснационализации. Характеризуется 
ли последнее только лишь непосредственно производст­
вом, организованном за границей, или включает в себя 
какие-либо другие отношения? В этом смысле примеча­
тельна позиция Д.Клегга, который приводит расширитель­
ную трактовку "международного производства" трансна­
циональных корпораций (см. рисунок 1).

Рисунок 1
М еждународное производство ТНК 

Общий объем продаж* Зарубежное производство

прямая непосред. производство
торговля зарубежное лицензии производство

* производство, которым располагает та или иная фирма. 

1 МЭиМО, 1898, № 2, с.34.

30

у



Источник: ]. С1е§§. МиШпайопа1 еШегрпзе апс! луогЫ
сотреШюп., Ьопёоп, 1987, р.5.

Из этой схемы видно, что "международное производ­
ство" ТНК, по Дж.Клеггу, не ограничивается лишь произ­
водством в стране базирования и в принимающих странах. 
Это происходит потому, что "зарубежное производство" 
включает также неакционерные формы отношений, в дан­
ном случае продукцию, выпускаемую по лицензии какой- 
либо ТНК. При всей сомнительности отнесения лицензи­
онных соглашений к "зарубежному производству", на наш 
взгляд, заслуживает внимания попытка автора рассмот­
реть деятельность ТНК с учетом как акционерных, так и 
неакционерных форм отношений с другими субъектами 
производственной деятельности. В этом смысле процесс 
транснационализации не должен ограничиваться только 
лишь акционерными формами, а включать также сово­
купность неакционерных форм взаимоотношений.

Для дальнейшего выяснения сущности процесса тран­
снационализации целесообразно обратиться к некоторым 
теориям зарубежных исследователей. Интерес к феномену 
ТНК во всем мире огромен, и за то время, пока они 
существуют, созданы различные теории, объясняющий 
причины возникновения и сущность транснациональных 
корпораций. Заострим внимание на тех концепциях, кото­
рые близки к обсуждаемой проблеме транснационализа­
ции. Касаясь причин вывоза капитала, крупнейший иссле­
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дователь ТНК С.Хаймер пишет о том, что мотивом для 
прямых инвестиций за границей является несовершенная 
конкуренция на мировых рынках1. Не менее крупный эко­
номист Ч.Киндлебергер объясняет заграничное инвести­
рование, исходя из теории роста фирмы в сочетании с 
теорией монополистической конкуренции. По его мне­
нию, прямые инвестиции - это международное движение 
капитала, которое позволяет инвестору получить контроль 
за границей на довольно продолжительное время2. Пря­
мые инвестиции Ч.Киндлебергер связывает как с несовер­
шенными рынками, так и закономерностями роста корпо­
раций, которые, распространяясь в другие страны, получа­
ют ряд преимуществ для достижения глобальной цели - 
максимизации прибыли.

Важное значение для объяснения сущности трансна­
ционализации, на наш взгляд, имеет теория интернали­
зации3. Впервые идеи интернализации были выдвинуты в 
работах Н.Калдора (1934) и К.Коаза (1937), а впоследст­
вии нашли отражение в трудах Р.Кейвза, который соотнес 
теорию внешней торговли с несовершенными рынками и 
прямыми инвестициями; С.Хаймера (1976), применившего

1 Нутег 8. ТЬе шиктаПопа1 согрогайоп: а гасИса1 арргоасЬ.,
СатЬпс1§е, 1979, р .173.

2 Клпс11еЪег§ег СЬ.Р. Атепсап ЪизЫпез» аЬгоас!., Ьопскт, 1969, р. 1, 3.
3 В последние вышел ряд публикаций, где этой теории уделяется 

особое внимание. Это, например, "Власть крупного капитала". М., 
1987, с.284-285; "Империи финансовых магнатов". М., 1988, с. 189- 
191; Астапович А.З. Указ, соч., с.109-117.
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теории индустриальной организации и несовершенных 
рынков для объяснения феномена ТНК; а также в сов­
местной работе П.Бакли и М.Кэссона (1976), которые 
впервые ясно сформулировали связь между несовершен­
ной конкуренцией и интернализацией. Дж.Данинг синте­
зировал различные позиции по ТНК вокруг теории Инте­
рнализации, хотя и предпочел эклектический подход к 
объяснению прямых заграничных инвестиций (1977). Но 
наиболее полное отразил теорию интернализации канадец 
А.Рагмэн.

Интернализация означает создание рынка внутри фир­
мы, вследствие многочисленных несовершенств внешнего 
рынка. А.Раплзн пишет: "Сущность теории интернализа­
ции состоит в признании факта рыночных несовершенств, 
которые препятствуют эффективной международной тор­
говле"1. Транснациональные корпорации преодолевают 
это с помощью прямых заграничных инвестиций, минуя 
экстерналии [все, что связано с внешним обменом, - прим. 
автора, Ф.П.], путем создания внутреннего рынка взамен 
внешнего. К экстерналиям А.Рагмэн относит и государст­
венное регулирование экономических процессов. Помимо
А.Рагмэна, о несовершенстве рынков пишут, в частности, 
П.Бакли2 и М.Кэссон. Преимущества интернализации, по 
их мнению, в возможности преодоления несовершенств на

1 Ки§шап А.М. 1п51с1е 1Ъе ти1ппа!юпа1$, Ьопскт, 1987, р.22.
2 Виск1еу Р.! ТЬе (Кеогу оГ 1Ье тиШпаПопа! еШегрпзе., ирр$а1а, 1987, р.22.
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заграничных рынках. В то же время они указывают, что 
при некотором стечении обстоятельств внутренний рынок 
имеет более высокие издержки производства, чем 
внешний, и порой больше подвержен политическому 
вмешательству1. Дж.Даннинг перечисляет следующие 
причины интернализации деятельности транснацио­
нальных корпораций: желание минимизировать риск и 
издержки от колебания валютного курса; возможность 
смягчения неблагоприятного воздействия протекцио­
нистских барьеров и законодательства; стремление полу­
чить выгоды от различий в нормах ссудного процента2.

Основной вывод теории интернализации -  возникно­
вение и развитие ТНК как результат многочисленных 
рыночных несовершенств, подводит ее авторов к мысли, 
что интернализация сделок внутри фирмы эффективней 
международной торговли, лицензионных соглашений и 
долгосрочных контрактов3. Вот здесь, пожалуй, интерес­
ная в целом теория обнаруживает слабые места, и разви­
тие событий в 80-е годы -  наглядный тому пример. Про­
тивопоставляя фирму рынку, А.Рагмэн и его единомыш­
ленники практически отрицают конкуренцию, как движу­
щую силу развития производительных сил.

Долгое время в литературе теория интернализации

1 ВисИеу РЛ., Саззоп М. ТЬе ГиШге о51Ье тиШпаиопа1 етегрпзе., 
Ьопйоп, 1976, р.41.

2 Биппш§ 1.Н. 1п1етайопа1 рго^исйоп апс! 1Ье тиШпайопа1 етегрпзе., 
Ьопскт 1981, р. 31.

3 Ки§тап А.М., Ор.ск., р. 26-27.
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воспринималась не что иное, как очередная апологетика 
капиталистического способа производства: "Термин ин­
тернализация противопоставляется термину интернацио­
нализация, поскольку авторы этой теории переносят 
акцент при объяснении экспансии ТНК с внешнеэкономи­
ческих факторов на закономерности роста капиталисти­
ческих объединений"1. Однако, на наш взгляд, при всех 
недостатках этой теории в ней можно обнаружить рацио­
нальные зерна. Ведь перенос частя производственных 
мощностей за границу осуществляется фирмами не ради 
абстрактных "экспансионистских" помыслов, а исходя из 
объективных закономерностей развития, когда логика 
конкурентной борьбы подсказывает, что для укрепления 
на определенном сегменте рынка или для завоевания но­
вых рынков необходима более крепкая и мобильная струк­
тура обмена. И в этом случае на место традиционным 
торговым операциям приходит внутрикорпорационный 
обмен как способ минимизации издержек, связанных с 
несовершенствами рыночных отношений.

Интернализация в документах ООН считается харак­
терной чертой транснационализации: "Сущность трансна­
ционализации состоит в интернализации сделок па меж­
дународном рынке в рамках ТНК, которое занимаются 
этой деятельностью всякий раз, когда рынки несовер-

1 Власть крупного капитала. Указ. соч., с.284.
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т
шенны, или тогда, когда риск вовлечения в рыночные 
сделки слишком велик"1. Интернализация международных 
рыночных операций внутри ТНК означает на деле бурное 
развитие внутрикорпорационных отношении в рамках 
единой системы организации производственного процесса 
и определения стратегических целей и задач фирмы. В 
целом интернализацию можно характеризовать как воз­
никновение и развитие квазирыночных отношений в мас­

штабе мирового капиталистического хозяйства, которые 
деформируют традиционные товарные отношения между 
предприятиями разных стран, но существуют рядом с 
ними в тесной взаимосвязи.

Хотя интернализация является существенной чертой 
транснационализации, последняя, на наш взгляд, вовсе не 
исчерпывается отношениями внутрифирменного роста. 
Надо заметить, что в советской экономической литературе 
длительный период транснационализация представлялась 
исключительно как внешнеэкономическая экспансия од­
нонационального капитала. Термин "транснационализа­
ция" сводился к расширению деятельности транснаци­
ональных корпораций путем прямого заграничного инвес­
тирования. Однако такой подход больше отражал деятель­
ность транснациональных корпораций в прошлые годы, 
когда внедрение в национальную экономику других го­
сударств помогало им преодолеть некоторые ограничения,

1 ТИС т  угогН с1еуе1ортеп1: (гепйя апс1 ргозресгё., ор. ск., р. 16.
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связанные с действиями местных властей. К таким ограни­
чениям относились высокие таможенные барьеры; квоти­
рование товарной массы, ввозимой для реализации; дру­
гие способы защиты местной промышленности. Многие 
ТНК строили собственные заводы в принимающих стра­
нах, где производились ранее экспортируемые товары. 
Этот процесс ускорялся политикой некоторых развиваю­
щихся государств, которые, понимая невозможность быст­
рого развития без соответствующей материальной базы, 
всячески стимулировали приток иностранного капитала. В 
экономической литературе это явление получило название 
"политика импортзамещения". Фирмы, инвестирующие 
капитал, получали определенные льготы, связанные с 
налогообложением, переводом полученных в принимаю­
щих странах прибылей, и т.п. Вот почему на первых порах 
процесс транснационализации шел преимущественно за 
счет прямых заграничных инвестиций.

Для ТНК, инвестирующих капитал за границу, нема­
ловажное значение имеет получение контроля. В 60-70-е 
годы принцип деятельности заграничных филиалов транс­
национальных корпораций в принимающих странах сос­
тоял в том, что они получали от материнской компании 
технологию, "ноу-хау", управленческое искусство и ис­
пользовали при этом местные ресурсы: производственные 
площади, дешевую рабочую силу, сырье. Заграничные 
филиалы получали оперативную самостоятельность, но
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стратегические вопросы решались на уровне всей корпо­
рации, в центральной или региональной штаб-квартирах. 
Однако заграничные филиалы, полностью зависимые от 
материнской компании, вызывали недовольство местных 
властей, особенно в развивающихся странах, поскольку 
последние лишались возможности контроля. Это явилось 
причиной того, что на смену филиалам с преимущест­
венно 100% владением акционерного капитала пришли 

смешанные компании или компании совместного владе­
ния1, где принимающая сторона (государственная или 
честная фирма) получала пакет акций, позволяющий при­
нимать участие в вопросах оперативного контроля. В то 
же время транснациональные корпорации все больше ори­
ентировались на рынки, где высока покупательная способ­
ность населения и существует разнообразие потребностей. 
Это привело к росту прямых инвестиций в развитые капи­
талистические страны. Однако заграничные капиталовло­
жения в индустриально развитые страны также предпола­
гали получение контроля над деятельностью создаваемого 
предприятия.

Положение существенно изменилось в 80-90-е годы. 

Совокупность причин и прежде всего усложнение конку­

1 О совместных предприятиях в структуре транснационального капи­
тала будет рассказано в гл. II, §1. Они, на наш взгляд, несколько 
отличаются от смешанных компаний в развивающихся странах, а 
именно, исходя из мотивации сторон при создании данного пред­
приятия.
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ренции в условиях глобализации мирохозяйственных свя­
зей подтолкнули многие ТНК к поиску новых путей про­
никновения на рынки, не всегда предполагающие полу­
чение контроля. Это явилось причиной бурного развития 
межфирменных связей транснациональных корпораций на 
акционерной и неакционерной основе, позволяющих по­
лучать те же преимущества от внешнеэкономической дея­
тельности, которые связаны с прямым заграничным инвес­
тированием. Вот почему, на наш взгляд, понятие "транс­
национализация" должно быть дополнено взаимодейст­
вием разнонациональных капиталов на базе межфирмен­
ных связей. Важно подчеркнуть также, что в условиях 
глобальной конкуренции меняется содержание процесса 
заграничного инвестирования как одной из ведущих форм 
транснационализации капитала и производства. В нас­
тоящее время транснациональные корпорации относитель­
но снизили объемы инвестиций в развивающиеся страны 
(за исключением новых индустриальных стран, небогатых 
природными ресурсами)1. Это означает, что ТНК уже не 
так привлекает наличие дешевой рабочей силы и запасов 
сырья. Ныне транснациональные корпорации больше за­
интересованы инвестировать капиталы в те страны, где 
существует развитая производственная и социальная инф­
раструктура, высококвалифицированная рабочая сила, вы­
сокая покупательная способность населения. Таким обра­

1 ПЧС т  \\'ог1с1 (1еуе1ортет: {гепйз апё ргозресй., ор. ей., р.З.
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зом, можно говорить об ослаблении неоколониальных мо­
тивов деятельности ТНК, что также влияет на изменение 
содержания процесса транснационализации.

Новый подход к транснационализации можло пронаб­
людать в некоторых публикациях последних лет. Так, еще 
в третьем докладе центра ООН по ТНК, вышедшем в 1983 
году, было замечено: "Определение масштабов роста ТНК 
по их доле в акционерном капитале иностранных пред­
приятий приводит к недооценке роли этих корпораций, 
поскольку при подобных расчетах не принимаются во 
внимание заключенные ими соглашения, не связанные с 
участием в акционерном капитале, такие, как лицензион­
ные соглашения, договоры о субподрядных работах, сог­
лашения на условиях сдачи объектов "под ключ", дого­
воры об управлении и сбыте, соглашения с совместном 
производстве и т.п."1 В четвертом обзоре центра ООН по 
ТНК пять лет спустя транснационализация трактуется 
шире, чем интернализация рынков через национальные 
границы посредством инвестиций. К транснационали­
зации производства относится также сотрудничество ТНК, 
базирующихся в различных странах в области перекрест­
ного лицензирования новой технологии и нового про­
дукта, совместных предприятий и совместных научно­

1 Транснациональные корпорации в мировом развитии, 3 обзор, Нью- 
Йорк: ООН, 1983, с.5.



исследовательских программ1.
Таким образом, в аспекте интернализации трансна­

ционализацию можно рассматривать как усиление зависи­
мости компаний от внешнеэкономической сферы пос­
редством расширения поверх национальных границ их 
внутрифирменных операций. В аспекте же интернацио­
нализации транснационализация включает, помимо того, и 
всевозможные формы межфирменных связей ТНК, порож­

денных всеми видами их деятельности.
Некоторые экономисты относят транснационализа­

цию лишь к базисным отношениям, отрицая ее влияние на 
надстройку2. Более того, существуют сторонники узкой

1 ТЫС т  'л'огЫ (1е\'е1ортепТ: {гепск апс! ргозресГз.. ор. ск., р. 16. 
Интересно, что такой подход к транснационализации можно прона­
блюдать в работах некоторых советских экономистов. Так, Г.Г.Чиб- 
риков отмечает, что транснациональные корпорации "для установ­
ления эффективного контроля над сферой производства и обраще­
ния используют такие формы, как заключение управленческих 
контрактов, долгосрочные соглашения о закупке товаров, о сов­
местном производство и т.д." (Экономические науки, 1988, № 2, 
с.4.). А.З.Астапович пишет: "...транснационализация идет не только 
посредством прямых вложений за границей. Особенностью 
процесса транснационализации стало активное развитие новых 
форм взаимного сотрудничества ТНК разных стран, акционерных и 
особенно неакционерных, в отличие от таких, известных ранее 
форм связей ТНК с национальными компаниями, как управлен­
ческие контракты, соглашения о "продакшн шэринг", строительство 
под ключ и т.п." (Астапович А.З. Указ, соч., с.22). К новым формам 
сотрудничества А.З.Астапович справедливо относит совместные 
предприятия, совместные научно-исследовательские программы и 
проекты, соглашения об обмене лицензиями, па новейшие товары и 
технологию и т.п.

2 МЭиМО, 1989, № 2, с.29, 35.
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трактовки самой интернационализации. Так, В.Седов пи­
шет о законе интернационализации, который, по его мне­
нию, "выражается прежде всего в расширении и углуб­
лении технологических и экономических связей, в мень­
шей степени затрагивая социально-экономические процес­
сы"1. Однако, как известно, интернационализация произ­
водства в широком смысле охватывает как производи­
тельные силы, так и производственные отношения, так как 
производство всегда есть, с одной стороны, отношение 
человека к природе, а с другой -  отношения между людь­
ми. Но это определение было бы неполно, если не указать 
на то, что интернационализация через базисные производ­
ственные отношения распространяется и на надстройку 
общества. Таким образом, можно говорить об интернацио­
нализации хозяйственной жизни, которая отличается от 
интернационализации производства тем, что первое ха­
рактеризуется как противоречивым единством произво­
дительных сил и производственных отношений, так и 
интенсивным взаимовлиянием базиса и надстройки. На 
современном этапе интернационализации хозяйственной 
жизни экономические связи практически неотделимы от 
социально-экономических процессов, и связано это непос­
редственно с определяющим характером изменения про­
изводственных отношений для общественно-экономи­

1 Политико-экономические проблемы всемирного хозяйства. 
Указ. соч., с.31.



ческой системы. Через учащение контактов на эконо­
мической основе происходит не только развитие произво­
дительных сил в отдельных странах. Именно через подоб­
ные связи неэффективные, устаревшие хозяйственные 
формы и отношения заменяются на новые, реформируя 
весь способ производства. В связи с этим, на наш взгляд, 
целесообразно рассмотреть транснационализацию как од­
ну из ведущих форм интернационализации производства 
под двояким углом зрения. С одной стороны, транснацио­
нализация выступает как осуществляемый транснацио­
нальными корпорациями перенос за границу процесса 
приложения капитала и многообразие межфирменных свя­
зей поверх национальных перегородок; с другой стороны, 
нельзя отрицать тот факт, что транснационализация отка­
зывает серьезное воздействие на определенные надстроеч­
ные отношения. В частности, ТНК деформирует государ­
ственное вмешательство в экономические процессы. Такая 
тенденция сопровождается ослаблением государственного 
регулирования национальной экономики, ведет к денацио­
нализации предприятий, особенно в сфере услуг1. Транс­
национальные корпорации, внедряясь в экономику разных 
стран, оказывают воздействие на внешнюю политику, пра­
во, культуру. Но воздействие это не носит односторонний 
характер. Вряд ли можно найти совершенно идентичные 
формы, практикуемые ТНК, которые активно адаптируют

1 ТЫС ш \у о г 1с1 (1еуе1ортеп1:1гепс1$ апс! ргозресй, Ор. ей., р.8.
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местные особенности для укрепления на локальном рын­
ке. Чарльз Киндлебергер пишет: "Многонациональные 
фирмы стараются выглядеть добропорядочными "гражда­
нами" в каждой стране, где они оперируют. Они доверяют 
и принимают на работу в своих филиалах местных жите­
лей в большей степени, чем даже локальные фирмы1".

Итак, на данной стадии исследования мы выяснили, 
что введение в оборот термина "транснационализация" 
вполне оправдано. Это продиктовано необходимостью 
очертить круг деятельности транснациональных корпо­
раций, роль которых в мирохозяйственных отношениях 
возрастает. Основным в понятии "транснационализация" 
является экспорт корпорациями прямых инвестиций. Од­
нако в 80-90-е годы в операциях ТНК появились элементы 
новых взаимоотношений, прежде всего на неакционерной 
основе. Это связано с бурными изменениями в мире как 
экономического, так и политического характера. Из эконо­
мических явлений больше всего заслуживает внимание 
углубление международного разделения труда, его спе­
циализации и кооперирования, а также дальнейшее обост­
рение конкурентной борьбы на мировых рынках, что не 
преминуло сказаться на поведении ТНК. К рассмотрению 
этих явлений мы и перейдем в последующих параграфах 
данной главы.

1 Кт<11еЬег§ег СЪ.Р., р. 180 
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§ 2. Структура транснационального капитала и его
границы

Транснациональный капитал в настоящее время пред­
ставляет собой достаточно сложную структуру взаимосвя­
зей. Под этим словом подразумевается объединение капи­
талов фирм с их пестрой мозаикой межфирменных связей 
с другими, весьма разнообразными точками бизнеса. Лю­
бая транснациональная корпорация в наше время не есть 
замкнутый контур, напоминающий самодовлеющее нату­
ральное хозяйство феодальной эпохи. Наоборот, будучи 
субъектом рыночных отношений, международные корпо­
рации ищут всевозможные способы расширения выгод­
ных связей друг с другом, с мелкими предприятиями, 
средними национальными компаниями, государством, фи­
нансовыми организациями. Вся эта система сложнейших 
связей зиждется на существующем международном разде­
лении труда. В этом смысле, на наш взгляд, целеесооб- 
разно рассмотреть транснациональные корпорации сквозь 
призму международного разделения труда, которая явля­
ется основой, как внутрифирменного сотрудничества, так 
и межфирменных связей.

Вопросам международного разделения труда уделя­
лось достаточно много внимания в экономической литера­
туре. Характеризуя разделение труда, К.Маркс выделял 
три основных вида: общее -  разделение общественного 
производства на его крупные роды (земледелие, промыш­
ленность и т.д.), частное -  распадение этих родов на виды
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т
и подвиды и единичное -  разделение труда внутри мас­
терской1. "Разделение труда, -  подчеркивал К.Маркс, -  
есть естественно выросший производственный организм, 
нити которого сотканы и ткутся далее за спиной товаро­
производителей"2.

В. трудах советских экономистов разделению труда 
отводилось особое место. П.И.Хвойник считал, что с раз­
витием производительных сил и экономического общения 
между нациями происходит проникновение различных 
форм общественного разделения труда во внешние эконо­
мические связи3. Причем сначала это произошло с общим 
разделением труда, на базе чего сложилась международ­
ная торговля, затем с частным разделением труда, что 
привело к образованию мирового рынка, а в послевоенное 
время на международной уровень вышло единичное раз­
деление труда (подетальное, постадийное), что непосред­
ственно связано с активной деятельностью ТНК.

Если рассматривать капиталистический способ произ­
водства как единство производительных сил и производ­
ственных отношений, то разделение труда является осно­
вополагающим элементом всей системы. Международное 
разделение труда, в свою очередь, как форма разделения 
труда, также является важнейшим элементом системы ка­
питалистического хозяйства. "Международное разделение

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.23, с.363.
2 Там же, с.116.
3 Империи финансовых магнатов. Указ. соч., с. 19.
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труда, связывающее национальные хозяйства во всемир­
ное хозяйство, -  важнейший этап развития общественного 
разделения труда, прямое продолжение внутринациональ­
ного разделения труда. В наиболее обобщенной форме 
возникновение и углубление международного разделения 
труда есть объективный процесс, обусловленный закона­
ми общественного производства и причинно связанный с 
прогрессом производительных сил и производственных 
отношений общества1.

В рамках транснациональных корпораций происходит 
развитие и углубление всех трех видов общественного 
разделения труда в международном масштабе в силу та­
ких процессов, как концентрация производства, его специ­
ализация и диверсификация. Однако с развитием ТНК 
идет развитие в первую очередь единичного разделения 
труда. И.Д.Иванов пишет, что международное рассредото­
чение предприятий в рамках транснациональных корпо­
раций приводит к развитию постадийной и подетальной 
специализации, то есть к "использовании корпорациями в 
международном масштабе вслед за частным уже и еди­
ничного разделения труда"2. Акцент на единичное разде­
ление труда, которое становится все более характерным 
для международного разделения труда, можно встретить у

1 Политико-экономические проблемы всемирного хозяйства. 
Указ. соч., с. 122.

2 Иванов И.Д. Международное корпорации в мировой экономике. 
Москва, 1976, с.20.
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Глухарева Л.И.1 Другой советский экономист В.В.Голосов 
особо подчеркивает роль транснациональных корпораций 
в развитии международного разделения труда: "Отражая 
объективные закономерности экономического развития, 
ТНК закрепляют новый тип разделения труда, который в 
полной мере приобретает международный характер"2.

Международное разделение труда ведет к специализа­
ции производства. Деятельность транснациональных кор­
пораций привела к дальнейшему развитию и углублению 
международной специализации производства, что отрази­
лось на межфирменных связях ТНК. Транснациональные 
корпорации используют международную специализацию 
производства для повышения прибыли всего объединения 
в целом. И.Д.Иванов отмечает: "Что касается подетальной 
специализации, то она реализуется через распределение 
отдельных узлов и частей изделия по районам их наиболее 
экономического производства с целью минимизации се­
бестоимости готовой продукции. При этом экономия 
достигается как за счет разницы в заработной плате, так и 
за счет повышения серийности производства самих дета­
лей. Подобная специализация получила наибольшее рас­
пространение в автомобилестроении, электронике и про­
изводстве бытовых приборов"3.

Международная специализация как объективный

1 Глухарева Л.И. Западноевропейская интеграция и международные 
монополии. Москва, 1978.

2 Голосов В.В. Указ. соч., с.8.
3 Иванов И.Д. Указ. соч., с.21.
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процесс способствует свертыванию неэффективных про­
изводств и созданию высокоэффективных конкурентоспо­
собных производств. Это, в частности, достигается путем 
слияний и поглощений, когда транснациональные фирмы 
стараются избавиться от тех видов производств, которые 
не сулят в перспективе роста прибылей. В.М.Жуковская в 
своем анализе влияния международной специализации на 
рост производительности труда особо подчеркивает ка­
чественную сторону первой: "...международная специа­
лизация не только обеспечивает количественное углубле­
ние специализации, но позволяет переходить к качествен­
но более высокому ее уровню: от предметной к подеталь­
ной и далее к технологической. Такой переход резко рас­
ширяет интервал эффективных размеров предприятий, ве­
дет к улучшению размерной структуры предприятий в от­
дельных странах"1.

Таким образом, если сравнивать международное раз­
деление труда и международную специализацию, то сле­
дует сказать, что соотносятся как общее и частное. Первое 
в своей сущности шире, чем второе. П.С.Завьялов считает, 
что международная специализация и кооперирование про­
изводства являются формами проявления международного

л
разделения труда . Далее он пишет: "Международная спе­
циализация и кооперирование являются естественной ос­

1 Современный капитализм: накопление и производительность труда.
Под редакцией С.М.Никитина. Москва, 1984, с.161.

2 Завьялов П.С. Кооперация в мире капитала. Москва, 1979, с.144-145.
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новой для улучшения качества продукции путем склады­
вающихся в рамках кооперационных соглашений обмен­
ных процессов технологией и производственным опытом 
между их участниками"1.

Касательно международной специализации в советс­
кой экономической литературе утвердилось мнение о том, 
что она развивается по двум направления: производствен­
ному и территориальному. Производственное направление 
далее подразделяется на межотраслевую, внутриотрасле­
вую и специализацию отдельных фирм. Основными же 
формами проявления международной специализации яв­
ляются предметная, подетальная и технологическая (ста­
дийная).

Как было видно выше, П.С.Завьялов соединяет вместе 
международную специализацию и кооперирование произ­
водства, которое также является формой проявления меж­
дународного разделения труда. По сути, разделение труда 
и его кооперация -  это взаимозависимые процессы, харак­
теризующие общественный производственный процесс. 
Они образуют диалектическое единство, являются сто­
ронами общественного труда. К.Маркс писал, что "разде­
ление труда уже само по себе есть особый вид коопера­
ции"2. Разделение труда и кооперация взаимно обуслов­
лены, они предполагают друг друга. С развитием одного 
из этих процессов развивается и другой. В этом смысле

1 Завьялов П.С. Кооперация в мире капитала. Москва, 1979, с. 164.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.23, с.351.
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международное разделение труда способствует развитию 
международной кооперации. "Углубление разделения тру­
да, прогресс в его кооперации непременно влекут за собой 
перемены в организации производства, а более эффек­
тивная организация производства способствует совер­
шенствованию процесса разделения труда и его копера- 
ции"1. Международная кооперация производства в конеч­
ном счете является той производительной силой, которая 
способствует достижению большего результата в произ­
водственной деятельности при меньших затратах живого 
и овеществленного труда. Являясь формой международно­
го разделения труда, международная кооперация выступа­
ет как объективный процесс сближения фирм различных 
стран. Транснациональные корпорации в этом смысле 
представляют собой такую организацию производствен­
ного процесса под единым титулом собственности, в рам­
ках которого осуществляется международная кооперация 
производства.

Международная кооперация производства в аспекте 
деятельности ТНК осуществляется двояким образом: 
через внутрифирменную и межфирменную формы копе- 
рации. Последняя является, на наш взгляд, частью друго­
го, более широкого понятия "межфирменные связи". В 
советской экономической литературе имеется несколько 
толкований понятия "межфирменная кооперация" -  от

1 Завьялов П.С. Организация и управление международной 
кооперацией производства. М., 1987, с. 17.
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расширенного до узкого. В первом случае в него, кроме 
непосредственно производственного кооперирования, 
включаются научно-технические связи, обмен коопери­
руемой продукцией, связи по подготовке кооперирования. 
Сторонники узкой трактовки относят данное понятие 
лишь к сфере производства.

Международная кооперация тесно связана с интер­
национализацией производства. Транснациональные кор­
порации, выходящие в своей производственной деятель­
ности за пределы одной страны, активно используют раз­
личные формы производственной кооперации и, таким об­
разом, придают ей международный характер. Интернали- 
зуя внешние рынки, создавая квазирыночные формы об­
мена внутри корпораций, крупные международные компа­
нии активно формируют международную кооперацию, ко­
торая все отчетливей выступает в качестве одной из форм 
интернационализации производства. Можно определить 
соответствие между ростом транснационализации произ­
водства и динамикой международной кооперации. Это 
близкие понятия в той части, которая касается деятельнос­
ти ТНК. Но всевозможные виды международной коопе­
рации, не связанные с транснациональными корпорациями 
(кооперация мелких фирм, государственных предприятий 
и т.п.), расширяют это понятие. В то же время транснацио­
нализация охватывает более широкий спектр производст­
венных отношений, которые возникают вследствие де­
ятельности ТНК.
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Международная кооперация связана с межфирмен­
ными связями транснациональных корпораций (в аспекте 
межфирменной кооперации). Однако международная коо­
перация может и не включать межфирменные связи (внут­
рикорпорационный обмен); в свою очередь межфирмен­
ные связи могут иметь не международный характер, замы­
каясь на деятельности нескольких локальных фирм. И все 
же в аспекте транснационализации эти два понятия свя­
заны теснейшим образом. В литературе существуют точки 
зрения, в соответствии с которыми внутрифирменная коо­
перация способствует развитию межфирменной копера- 
ции. Так, А.Холопов и Н.Зайцев пишут: «Кооперация в 
рамках единичного разделения труда существенно повы­
шает степень обобществления не только на национальном, 
но и на интернациональном уровнях воспроизводства, так 
как ведет, по сути, к совместной деятельности множества 
фирм»1. А.Быкова и Н.Шмелев отмечают, что в условиях, 
когда на мировой рынок выходят сотни тысяч промежу­
точных продуктов, кооперация между предприятиями 
получает развитие как на внутри, так и межфирменном 
уровне: «Объективный процесс обособления производства 
деталей, узлов, приборов, компонентов и т.д. является 
основой развития не только внутрихозяйственной, но и 
международной промышленной кооперации»2. Трансна­

1 Интернационализация производства и капитала: тенденции 
развития. Киев, 1983, с.51.

2 МЭиМО. 1986. № 9, с.67.
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тт
циональные кооперации, основываясь на объективном 
процессе международного разделения труда, международ­
ной специализации и кооперирования, наряду с развитием 
единичного разделения труда в рамках каждой конкрет­
ной крупной компании способствуют также бурному раз­
витию межфирменных связей. При этом они выступают 
наиболее активным субъектом межфирменных связей, 
своего рода «законодателем мод» в этой сфере.

Итак, межфирменные связи ТНК находятся в тесном 
взаимодействии с внутрифирменными, образуя диалекти­
ческое единство. Возникает вопрос: что включать в меж­
фирменные связи? В экономической литературе по этой 
проблеме в целом можно обнаружить совпадение взгля­
дов. В межфирменные связи включаются любые связи 
между фирмами, которые только возможны. Однако меж­
фирменные связи рассматривались авторами в аспекте 
изучения какой-либо одной стороны этих связей. События 
и экономические перемены 80-х годов сделали актуаль­
ными комплексное изучение межфирменных связей, пос­
кольку в условиях спонтанных изменений на мировых 
рынках ТНК в первую очередь и другие хозяйственные 
единицы создали густую сеть зависимостей на акционер­
ной и, что характерно, на неакционерной основе. Эти 
проблемы вызывают большой интерес у зарубежных 
исследователей. Марк Кэссон пишет, что новые формы 
межфирменных связей практически не изучены экономи­
ческой наукой, и рекомендует развивать теорию в этом
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направлении'. Действительно, те формы межфирменных 
связей, которые раньше получали фрагментарное рас­
пространение, ныне стремительно развиваются и их берет 
на вооружение все больше число фирм.

На рубеже 70-80-х годов производительные силы сов­
ременного капитализма столкнулись с серьезными проб­
лемами. В этих условиях был необходим поиск новых 
форм хозяйственного механизма, и это связано непос­
редственно с тем, что дальнейший процесс обобществле­
ния пришел в противоречие с традиционными методами 
монополизации и концентрации производства. И хотя в 
середине 80-х годов прошла сильная волна слияний и пог­
лощений, на место известному способу индивидуального 
роста за счет захвата других фирм пришло межфирменное 
сотрудничество, которое не всегда носит долговременный 
характер, что позволяет судить о нем как о процессе, не 
всегда являющемся проявлением монополизации2. Все это 
предопределило то, что 80-е годы, по существу, стали 
периодом роста мелкого предпринимательства, расцвета 
рыночной экономики с ее сильными конкурентными нача­
лами. Транснациональные корпорации в этих условиях 
нашли новые пути к реорганизации производственного 
процесса и связанных с ним производственных

1 Саззоп М., ТЬе йпп апс! 1Ье тагке!., ОхГогё, 1987. р.48
2 В советской литературе в последние годы появились аналогичные 

подходы к проблемам монополизации. См., например: А.З.Аста­
пович. Указ.соч., с.79; Кочеврин Ю. Крупная корпорации как объект 
исследования. МЭиМО, 1988. №11,с.26.
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отношении, и одно из новых явлении, вытекающих из 
этого, - смещение акцента на налаживание эффективных 
межфирменных связей с различными по степени концент­
рации предприятиями. Таким образом, сотрудничество 
конкурирующих фирм становится реальностью, без кото­
рой немыслим хозяйственный механизм современного ка­
питализма. Зарубежные экономисты связывают это сот­
рудничество с понятием «синергия» - эффектом совмест­
ных действий, когда результат объединения усилий пре­
восходит индивидуальные результаты каждой из сторон, 
взятые в сумме1.

Итак, межфирменные связи становятся объективно 
необходимыми для транснациональных корпораций, они 
пронизывают всю структуру транснационального капита­
ла, который представляет собой своеобразную систему 
участия капиталов из многих стран. В этом смысле целе­
сообразно задаться вопросом: что входит в понятие 
«транснациональный капитал»? По всей видимости, это 
капитал транснациональных фирм, но здесь можно расс­
матривать проблему в узком и широком смысле. В узком 
смысле транснациональный капитал предполагает только 
лишь капитал транснациональных корпораций, включаю­
щий материнскую компанию и заграничные филиалы. В 
широком же смысле, на наш взгляд, под это понятие

1 Более подробно об синергетическом эффекте будет сказано в § 3, 
гл.II, при рассмотрении совокупности причин межфирменных свя­
зей транснациональных корпораций.
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подпадает, помимо самих ТНК, совокупность локальных 
предприятий, с которыми налажена густая сеть межфир­
менных связей. В этом случае границы транснациональ­
ного капитала расширяются, включая как прямые, так и 
портфельные инвестиции, а также всевозможные связи на 
неакционерной основе. Субъектами транснационального 
капитала становятся уже не только крупные фирмы с 
заграничными операциями, а средние и мелкие нацио­
нальные компании, которые привлекаются на субподряд­
ных началах к совместной деятельности. Они тесно свя­
заны с крупными фирмами, поскольку цель их производи­
тельного процесса подчинена в какой-то степени интере­
сам транснационального капитала. П.Хвойник резонно 
заметил, что если рассматривать транснациональную кор­
порацию в аспекте собственности, то «...границы ее 
собственнического контроля могут быть размыты. Кроме 
филиалов, в хозяйственные комплексы корпораций входят 
еще смешанные компании, формально независимые опе­
раторы и лицензиаты и т.д.»1. Таким образом, в понятие 
«транснациональный капитал» можно включать относи­
тельно самостоятельные капиталы с локальным прило­
жением, которые вследствие развития межфирменных в 
той или иной мере вовлечены в орбиту деятельности ТНК.

Использую международное разделение труда, между­
народную специализацию и кооперирование, транснацио­
нальные корпорации создали густую сеть взаимозависи­

1 Империи финансовых магнатов. Указ.соч., с.28.
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мостей. Кооперационные связи охватывают различные 
уровни. Самый первый уровень кооперирования -  это 
собственно предприятия данной корпорации, разбросан­
ные по всему свету. Каждое из таких предприятий пред­
ставляет собой специализированное производство на базе 
единичного разделения труда, а цель производства подчи­
нена единым интересам. Здесь, можно сказать, зависи­
мость частичных предприятий максимальна. Следующий, 
второй уровень кооперирования -  это предприятия, в ко­
торых данный транснациональный капитал представлен 
частично. Сюда можно отнести другие ТНК, националь­
ные фирмы, с которыми существуют связи на акционер­
ной основе. С такими предприятиями кооперационные 
связи не только возможны, но и необходимы, поскольку 
их деятельность непосредственно сказывается на финан­
совых показателях данной транснациональной корпора­
ции. Третий уровень следует определить как кооперацию 
транснациональных фирм с формально независимыми 
корпорациями (преимущественно с мелкими и средними) 
на субподрядной основе. Взаимодействие с мелкими и 
средними компаниями в последнее время вызывает гро­
мадный интерес, поэтому остановимся на этой проблеме. 
По некоторым оценкам, из 450 тыс. мелких и средних 
фирм США около половины являются поставщиками 
ТНК1.

1 См.: Государственно-монополистический капитализм США: 
монополистический капитал. Отв. ред. Л.Л.Любимов. Москва, 1989, с.63.

58



В экономической литературе существуют различные 
точки зрения на механизм функционирования мелкого 
предпринимательства. Большинство экономистов склоня­
ется к мнению, что мелкое производство жестоко подав­
ляется крупным или полностью подчиняется его интере­
сам. Касаясь вопроса существования мелкого произ­
водства, К.Маркс писал: «Только в начальной стадии при­
менения механических изобретаний в различных сферах 
производства мелкие капиталы могут функционировать в 
них самостоятельно»1. П.С.Завьялов, выясняя сущность 
субконтрактной формы вовлечения мелкого производи­
теля в орбиту деятельности ТНК, пишет: «Система суб­
контрактной кооперации, увеличивая экономическую 
мощь промышленных монополий вследствие ускорения 
процесса концентрации производства в их границах, зна­
чительно усиливает ее и в результате позволяет ТНК для 
достижения своих целей объединять и подчинять своей 
силе экономический потенциал реально независимых от 
нее фирм-субпоставщиков»2. Т.Я.Белоус также указывает 
на то, что углубление международной специализации и 
кооперирования производства создают условия для 
«обрастания» крупных компаний «периферией из многих 
тысяч средних и мелких предприятий различной нацио­
нальной принадлежности»3. При этом, по ее мнению,

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.25, ч. I, с.288
2 Завьялов П.С. Кооперация в мире капитала. Указ. соч., с. 156-157
3 Белоус Т.Я. Международные монополии и вывоз капитала.

Москва, 1982, с.32-33
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«технологический контроль -  наиболее дешевый и удоб­
ный способ вовлечения мелкого и среднего бизнеса раз­
личных государств в сферу крупного предпринимательст­
ва». Некоторые экономисты и вовсе категоричны, утверж­
дая, что мелкие субподрядчики практически превращают­
ся в филиалы ТНК: "...тысячи мелких фирм-субпоставщи- 
ков, роящихся вокруг монополии-гиганта, если даже она 
сохраняют свою правовую и финансовую самостоятель­
ность, с точки зрения принятия решений находятся фак­
тически на положении филиалов такой монополии"1. Мно­
гие авторы сходятся на мнении, что крупным корпора­
циям не всегда выгодно вытеснять мелкого производи­
теля, а причиной развития последнего является изменение 
условий общественного воспроизводства, углубление раз­
деления труда и специализации производства. И все же в 
имеющейся литературе мелкие фирмы традиционно расс­
матривались как придаток монополий, а система субпод­
рядов представлялась как одна из "форм прямого непос­
редственного подчинения мелких и средних предприятий, 
формально сохраняющих свою независимость"2.

Безусловно, сила и мощь транснацинальных корпора­
ций позволяет им подчинять своим интересам мелкие и 
средние фирмы, но и в этом процессе в последние годы 
наблюдаются определенные сдвиги. Транснациональные

1 Новиков Р.А., Шишков Ю.В. Международная кооперация 
капиталистических фирм. М., 1972, с.68.
Ленинская теория империализма и актуальные проблемы 
современности. Под ред. Н.А.Цаголова. М., 1981, с.81-82.
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гиганты все больше рассматривают мелких предпринима­
телей как надежных союзников и строят с ними партнерс­
кие отношения. В экономической литературе последних 
лет появился ряд публикаций касательно роли мелкого 
бизнеса, где делается акцент на самостоятельность этого 
вида предпринимательства. Так, А.Н.Ткаченко пишет, что, 
помимо поставщиков транснациональных корпораций, су­
ществует фирмы, "чья производственная деятельность 
лишь отчасти прямо связана с коммерческими интересами 
монополий и одновременно предполагает проведение са­
мостоятельных торгово-экономических операций"1.

Аналогичную позицию занимает С.М.Никитин: "Па­
раллельно с подрядными и субподрядными отношениями 
во многих отраслях и производствах существуют средние 
и мелкие компании, которые, составляя значительную 
часть отраслевого производства, проводят самостоятель­
ную рыночную политику"2. Таким образом, можно гово­
рить о том, что между крупным и мелким бизнесом су­
ществуют отношения взаимозависимости, а не только 
одностороннего подчинения. Крупное предприниматель­
ство, с одной стороны, средний и малый бизнес -  с дру­
гой, имеют специфические преимущества и выполняют 
функции в своеобразной системе взаимодействия, которая 
сложилась между ними"3. Реалии сегодняшнего дня тако­

1 ГМК США: монополистический капитал. Указ. соч., с.64.
2 Современный капитализм: хозмеханизм и НТП. М., 1989, с.25.
3 МЭиМО, 1989, №3, с.22.



вы, что нередко мелкие фирмы успешно сотрудничают с 
несколькими крупными, которые являются их прямыми 
конкурентами. В этих условиях вряд ли стоит утверждать, 
что данная мелкая фирма-придаток одной из фирм-гиган­
тов, хотя, на наш взгляд, правомерно то, что сотрудничая 
с транснациональными фирмами, мелкие предпринимате­
ли становятся своеобразным "придатком" транснацио­
нального капитала в целом, причем процесс этот весьма 
динамичен: "Растущая интернационализация субподряд­
ных отношений проявляется в том, что сами субподряд­
чики расширяют географию своих поставок, "обслуживая" 
все больший круг крупных компаний"1.

Развитие субподрядных отношений между трансна­
циональными гигантами и мелким производством в пос­
ледние годы имеет свои причины. Президент японской 
фирмы "Сони" Акио Морита считает, что успех мелкого 
предпринимательства связан с так называемой патиентной 
или "нишевой" специализацией, когда небольшая по раз­
мерам компания "может стать одним из ведущих постав­

щиков узкоспециальной продукции, общий спрос на кото­
рую сравнительно невелик"2. Таким образом, при опреде­
ленных условиях мелкая фирма может не только сохра­
нять самостоятельность, а, будучи единоличным постав­
щиком той или иной оригинальной продукции или техно­

1 Власть крупного капитала. Указ.соч., с. 157.
2 Морита А. Сделано в Японии. Москва: Прогресс, 1990, с. 11.
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логии (особенно в электронике), проводить самостоятель­
ную политику в вопросах выбора крупного партнера.

Фактор эффективности мелкого производства являет­
ся ключевым моментом в развитии субподрядных отноше­
ний с крупными компаниями. На это справедливо указы­
вает М.Степанов1. Развивая отношения с ТНК, мелкие 
фирмы получают возможность работать на известный ры­
нок и сохранить свое лицо. А.Морита считает, что успеш­
но конкурирующая с крупными компаниями мелкая фир­
ма "почти обязательно навсегда останется мелкой. Те же 
факторы, которые помогают выживать, препятствуют ее 
значительному увеличению. Ведь укрупняясь, она не ста­
новится эффективней"2. В настоящее время наблюдается 
бурное развитие венчурных (рисковых) предприятий, 
которые финансируются крупным капиталом. Финансиро­
вание рисковых проектов малых инновационных фирм 
обусловлено прежде всего способностью последних в бо­
лее краткие сроки разрабатывать оригинальные техноло­
гии. "Для крупных корпораций (по сравнению с малыми) 
характерен гораздо более широкой диапазон ведения 
НИОКР, но при сравнительно медленных темпах осу­
ществления отдельной разработки. В малых фирмах выше 
гибкость производства"3.

1 ГМК США: монополистический капитал. Указ.соч., с.83.
2 Морита А. Указ.соч., с. 11.
3 Экономические науки. 1989, №9, с.67.
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Развитие отнош ений между крупными транснацио­
нальными корпорациями и мелкими предприятиями -  суб­
п о с т а в щ и к а м и  в условиях децентрализации капиталисти­
ческой экономики необратимый процесс. Обслуживая сра­
зу несколько ТНК, мелкие подрядные фирмы способству­
ют дальнейшей транснационализации производства пос­
редством развития межфирменных связей. Мелкая фирма, 
оставаясь национальной по капиталу, приобретает оттенок 
транснациональности. "Таким образом, крупные предпри­
ятия в составе компаний, с одной стороны, средние и мел­
кие предприятия, чаще всего являющиеся независимыми 
фирмами, с другой стороны, как бы взаимно дополняют 
одна другую и с помощью такой кооперации создали еди­
ную и достаточно эффективную производственную струк­
туру"1.

И, наконец, четвертый уровень кооперационных свя­
зей предполагает взаимодействие независимых ТНК друг 
с другом на неакционерной основе. Часто такое взаимо­
действие осуществляется в рамках олигополистической 
структуры, когда несколько гигантов контролируют сов­
местно определенный сегмент мирового рынка.

В реальной действительности можно обнаружить син­
тез всех форм кооперационных связей, которыми пользу­
ются транснациональные корпорации, вследствие объек­

1 Современный капитализм: накопление и производительность труда. 
Указ. соч., с.152.
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тивных закономерностей развития способа производства. 
Используя международное разделение труда, специали­
зацию и кооперирование производства, транснацинальные 
гиганты создали густую сеть связей на акционерной и 
неакционерной основе, вовлекая в орбиту своей деятель­
ности мелких и средних производителей. Поэтому пра­

вомерно говорить, что в настоящее время структура транс­
национального капитала и его границы во многом опре­
деляются межфирменными связями транснациональных 
корпораций. В результате развития межфирменных связей 
формируются транснациональные глобальные союзы, вы­
растающие из олигополистической структуры рынка. Ана­
лизу олигополии, конкуренции и их роли в развитии меж­
фирменных связей ТНК посвящен следующий параграф.

§ 3. Современная конкуренция и 

межфирменные связи ТНК

Бурные события 80-х годов коснулись и таких фунда­
ментальных отношений капитализма, как конкуренция и 
монополия. Параллельно шел процесс падения темпов 
роста экономик ведущих капиталистических стран, усиле­
ния международной нестабильности и роста протекцио­
низма. Все это наложило особый отпечаток на деятель­
ность ТНК. В четвертом Обзоре Центра ООН по ТНК
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было сказано: "Изменение поведения ТНК США, Запад­
ной Европы и Японии является отражением усиления кон­
куренции в мировом капиталистическом хозяйстве. Мед­
ленный рост последнего поставил ТНК в весьма пробле­
матичное положение, вынудив их усилить свой потенциал 
путем слияний и поглощений"1. Волна слияний и погло­
щений прокатилась по всему миру, вызвав серьезное бес­
покойство даже у тех корпораций, позиции которых до­
вольно прочны на отдельных сегментах мирового рынка 
(см. таблицу 7).

В чем причины столь сильной волны слияний и пог­
лощений? По этой проблеме экономистами высказывают­
ся различные мнения. Так, И.Д.Иванов в 1980 году писал, 
что "централизация направляется уже не столько на обоб­
ществление производства, как таковое, сколько на 
подавление конкуренции"2. В.Т.Мусатов видит причину 
слияний и поглощений в стремлении фирм уйти из одних 
сфер деятельности в другие, более перспективные, что 
ведет к структурной перестройке экономики3. На этих 
позициях стоят и некоторые другие авторы4.

1 ТЫС ш \УогИ Э еуеЬ ртет: Тгепёз апй Ргозресй. Ор.сп., р.З.
2 Ивонов И.Д. Современные монополии и конкуренция. М., 1980, 

с. 10.
3 Экономические науки, М., 1988, - № I, с.5.
4 См.: например: Мельников А., Огибин Ю., Герасимов В. 

Монополистический капитализм (материалы к лекции). 
Экономические науки, 1989, № 8, с.95-96.
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Таблица 7
Крупнейшие слияния и поглощения в Соединенных

Штатах Америки (до сер. 89 года)
Поглощаемая

компания
Компания

поглотитель Стоимость Год

1 2 3 4
"Р.Дж. Р.Набиско" "Колберг 

Кравис Робертс" 24,9 млрд. 1988
"Уорнер
коммюникейшнс"

"Тайм"
13,9 млрд. 1989

"Галф ойл" "Шеврон" 13,3 млрд. 1984
"Крафт" "Филипп Моррис" 11,5 млрд. 1988
"Скуибб" "Бристол-Майерс" 11,5 млрд. 1989
"Гетти Ойл" "Тексако" 10,1 млрд. 1984
"Коноко" "Дюнонт" 8,0 млрд. 1981
"Стандарт Ойл" "Бритиш петролеум" 7,9 млрд. 1987
"Маратон Ойл" "Ю.С. Стил" 6,5 млрд. 1981
"Р.КА." "Дженерал электрик" 6,2 млрд. 1986
"Дженерал Фудз" "Филипп Моррис" 5,6 млрд. 1986
"Сайнл" "Эллайд Корп." 4,9 млрд. 1986
"Доум петролеум" "Амоко" 3,8 млрд. 1987
"Электроник Дейта 
системз"

"Дженерал моторз"
2,6 млрд. 1984

Составлено по: ТЬе \УогМ А1тапас апё Воок оГРас^з.
Ор.ск.,р.87.

Слияния и поглощения непосредственно касаются та­
кого понятия, как диверсификация. Западный исследова­
тель М.Уттон видит значение диверсификации в том, что 
крупные фирмы получают возможность перераспределять 
рыночные силы от одной отрасли к другой вследствие
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различных причин, связанных с конкурентной борьбой1. 
Е.А.Робинсон определяет диверсификацию как экспансию 
фирм не в направлении основных продуктов их деятель­
ности (горизонтальная интеграция), не в направлении 
поставщиков и рынков сбыта (вертикальная интеграция), а 
в направлении других родов деятельности2. Ч.Спруилл 
выделяет следующие мотивы диверсификации: "первый, 
процветающие фирмы ищут убыточные; второй, убыточ­
ные фирмы ищут процветающие; третий, процветающие 
фирмы ищут другие процветающие фирмы"3. Процесс 
слияний и поглощений происходит из конкуренции и в 
своей сущности предстает как весьма противоречивое эко­
номическое явление. С одной стороны, этот процесс ведет 
к оптимизации производственной деятельности отдельных 
транснациональных корпораций, повышению конкуренто­
способности их продукции; с другой стороны, большинст­
во слияний и поглощений основано на страхе перед воз­
можностью банкротства, вследствие чего приобретения 
фирм не всегда способствуют росту показателей коммер­
ческой деятельности. Среди причин иного порядка, объяс­
няющих данный процесс, эксперты ООН выделяют нали­
чие заемных средств, стремление избавиться от непри­

1 Ш оп М.А. Оп'егзШсайоп апс! сошрейПоп., СашЬпс1§е, 1979, р.1.
2 ЯоЫпзоп Е.А.О. ТЬе зГгисШге оГ со тр е м те  тйизйу, СатЪгМ§е, 

1958, р. 114.
3 ЗргиШ СЬ.К. Соп§1отега1е$ апё Ае еуоИйюп оГ саркаНзт., 

СагЪопсЫе, 1983, р.20.
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быльных производств, структурную перестройку фирм1. 
Е.Бергсма, управляющий фирмы "Макканси К0" советует 
менеджерам тщательно изучить конкуренцию на рынке 
корпоративного контроля, "эффективность которого за 
последние годы возросла, вследствие доступности налич­
ных средств для финансирования слияний и поглощений и 
ослабления антитрестовского законодательства"1.

В условиях ужесточения конкурентной борьбы транс­
национальные корпорации все чаще остаются перед выбо­
ром: либо наладить связи друг с другом, ограничив тем 
самым конкуренцию мирными способами, либо вести кон­
курентную борьбу в условиях неопределенности, исполь­
зуя традиционные методы подавления конкурента вплоть 
до полного его поглощения, что чревато угрозой собствен­
ного поражения. Особенность современного этапа капита­
лизма состоит в том, что ТНК стали активно использовать 
оба пути.

Усилие конкуренции в масштабах мирового капита­
листического хозяйства становится перманентным. Созда­
ется своего рода "порочный круг": чтобы оградить себя от 

конкуренции, национальные государства идут на рост 
протекционизма, но это, в свою очередь, приводит к тому, 
что транснациональные корпорации переносят производ­
ство в другие страны с целью ограждения его от таможен­
ных барьеров, а поскольку на новом локальном рынке хо­

1 ТЫС ш \уог1с1 с1еуе1оршеп1: (гепйз ап<1 ргозресй. Ор.сй., р.З.
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зяйничают другие корпорации, то такое вторжение приво­
дит к дальнейшему усилению конкуренции.

Если обратиться к мировому рынку вообще, то не­
трудно заметить, что почти повсеместно сложилась олиго­
полистическая структура. На это указывают многие авто­
ры. С.Меньшиков пишет: "В действительности каждая от­
расль находится под контролем нескольких крупных мо­
нополистических корпораций. Такую ситуацию в эконо­

мической литературе называют олигополией, т.е. властью 
немногих"2. Олигополия есть нечто среднее между моно­
полией и конкуренцией. К.Маркс писал: "В практической 
жизни мы находим не только конкуренцию, монополию и 
их антагонизм, но также и их синтез, который есть не фор­
мула, а движение"3. На соединение двух противоречивых 
начал в понятии "олигополия" указывает С.М.Никитин4. 
По мнению зарубежных исследователей, сущность олиго­
полии заключается в том, что обязательно господствуют 
несколько фирм. Исходя из этого, можно связать понятия 
"монополия" и "олигополия". Олигополия -  это, скорее, 
монополия нескольких или разделенная монополия5.

Трактовка олигополии как "разделенной монополии",

1 РоПипе. Ые\у-Уогк, 1988, Уо1.. 117, N 5, р. 6.
2 Капитализм сегодня: парадоксы развития. Указ. соч., с.43.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т.4, с. 166.
4 Современный капитализм: хозяйственный механизм и НТП. Указ. 

соч., с.21.
5 КиШп К Л., Огедогу Р.К.. Рппар1ез оГ есопописз. 01епу1е\у, Шикш, 

1988, р.676.
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на наш взгляд, достаточно адекватно отражает сущность 
первой. Между этими двумя понятиями существует опре­
деленное родство, и это касается, прежде всего, механизма 
внешнего господства. Сущность любой монополии заклю­
чается в захвате весомой доли рынка, позволяющей дик­
товать цены и получать монополистическую сверхпри­
быль. Механизм прибыли монополии схематически указан 
на рисунке 2.

На рисунке показано, что монополия максимизирует 
прибыль, производя 200 единиц продукции, потому что в 
этом случае МС=МК (точка Е). При этом цена равна 10 
долл. Поскольку средние издержки производства монопо­
лии равны 6 долл. (точка С), то общий объем прибыли 
составит заштрихованный участок на рис.2.

Когда на рынке реально господствует не одна, а нес­
колько крупных фирм, то механизм господства осуществ­
ляется главным образом через установление единых цен 
на однородную продукцию, что позволяет олигополистам 
более или менее равномерно распределять между собой 
получаемую прибыль (сверхприбыль). Таким образом, до­
полнительная прибыль, извлекаемая несколькими фирма­
ми в олигополистической структуре, может быть предс­
тавлена как монополистическая сверхприбыль, которая 
впоследствии делится между олигополистами.
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Рисунок 2

количество

АС -  кривая средних издержек производства 
МС -  кривая предельных издержек производства 
БЭ -  кривая спроса монополии 
МК. -  кривая предельного дохода монополии.

Индивидуальные действия олигополистов должны от­
ражать общие стратегические цели, так как несогласован­
ность действий может существенно подорвать равновес­
ное состояние на рынке, привести к непредсказуемым пос­
ледствиям в случае принятия взаимных "мер воздейст­
вия". Вопросом олигополистического поведения фирм 
уделено большое внимание в западной экономической 
мысли. Интересна в этом смысле кривая олигополисти­
ческого спроса Поля Свизи (рис. 3).

72



Рисунок 3
Цена

$

О <2х
количество

Предположим, что существует некая олигополисти­
ческая структура, где фирма А продает товар X в коли­
честве и по цене, соответствующей точке Р. Допустим, что 
количественно-ценовая комбинация, указанная точкой Р, 
не позволяет фирме получать желаемую прибыль. Поэто­
му она стремится покинуть состояние Р. Но природа Оли­
гополистической отрасли, где оперирует эта фирма (гос­
подство нескольких одновременно), не допускает этого. 
Любой шаг виден настолько серьезно, что фирма доволь­
ствуется состоянием Р. Покажем это.

Допустим, один из способов максимизации прибыли 
может быть поднятие фирмой А цены своей продукции. 
Но такая акция правомерна, если цена возрастет в рамках 
олигополии, т.е. олигополисты одновременно поднимут 
цены. Если же они не сделают этого, то фирма, взвинтив­
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шая цену, рискует вытолкнуть себя с рынка, оставив кон­
курентам свою рыночную долю. Поднятие цены по моде­
ли Свизи равносильно перемещению по прямой (кГ влево, 
скажем, в состояние Р]. Видно, что в этом положении 
фирма А теряет объем продаж и, стало быть, выталкива­
ется с рынка. В принципе этот случай абстрактен. Олиго­
полист зная, что соперники непоследуют за ним, никогда 
в одностороннем порядке не поднимет цену своего товара.

Более реальным представляется ситуация, когда та 
или иная фирма понижает цену своего товара. Крупные 
фирмы часто прибегают к подобной практике, чтобы вы­
жить из отрасли неугодных соперников, будь то мелкие 
производители или достаточно крупные компании. Такая 
практика может принести плоды, если фирма -  монопо­
лист, то есть захватила большую часть рынка той или 
иной продукции. В олигополистической же структуре по­
добная акция не проходит мимо внимания конкурентов, 
готовых к успешной борьбе общими усилиями. Линия с!сГ 
показывает, что даже небольшое понижение цены товара 
X фирмой А может привести к росту объема продаж. Но в 
этом случае конкуренты не будут молчаливо созерцать, 
как это было в случае с ростом цены товара X. Увидев, 
что инициатор понижения цен хочет захватить тем самым 
большую долю рынка и максимизировать прибыль, олиго­
полисты предпримут аналогичную акцию, устроив войну 
цен. Фирма А, снизившая цену, вскоре увидит, что объем 
ее продаж не возрастет намного, а тотальное понижение
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цен приведет к падению объема продаж всех олигополис­
тов. Свизи замечает также, что олигополисты должны 
принять во внимание линию спроса ОЭ', отличную от 
линии спроса с!сГ. Если следовать по прямой БЭ ' (рис.З), 
то видно, что понижение цен приведет к пропорционально 
меньшему росту объема продаж. Таким образом, в олиго­
полистической структуре по Свизи надо рассматривать 
две линии спроса: ёсГ (для повышения цены) и В Б ' (для 
понижения цен). Можно опустить части РсГ и ЭР соот­
ветственно прямых с!сГ и 0 0 '.  Остается условно кривая 
(1РО', где Р -  точка равновесия в пределах данной олиго­
полистической структуры.

Данная модель отнюдь не безгрешна, но надо отдать 
должное П.Свизи, который в целом правильно оценил 
условия конкурентной борьбы в рамках олигополии. В то 
же время эта модель часто критикуется за то, что во главу 
угла ставит цены, не касаясь выяснения того, как олигопо­
листы устанавливают эти цены. Кроме того, считается что 
рассмотрение случая с односторонним ростом цены по 
меньшей мере наивно, так как этому никто и никогда не 
будет препятствовать. Это что касается теоретической 
уязвимости модели. Но находятся и эмпирические основа­
ния для критики Свизи. Так, один из экономистов Д.Стиг- 
лер опроверг высказывания П.Свизи о том, что чем боль­
ше олигополизирована отрасль, тем меньше вероятность 
изменения цен. Его исследования показали, что наблюда­
ются частные колебания цен в олигополистических отрас­
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т
лях, что противоречит тезису Свизи о постоянстве цен в 
рамках олигополии.

Несмотря на критические замечания, модель Поля 
Свизи достаточно адекватно отражает суть олигополисти­
ческой структуры. В современных условиях ТНК -  основ­
ные субъекты конкурентной борьбы в рамках мировой 
капиталистической системы хозяйства -  все чаще сталки­
ваются с ситуацией, когда равновесие на рынке может 
быть нарушено неумелыми действиями одной из фирм. 
Положение усугубляется тем, что большинство ТНК -  
крупные фирмы с многомиллиардными активами, за спи­
ной которых стоят влиятельные силы как в стране базиро­
вания, так и в международном масштабе. В этом смысле 
абстрактная модель Свизи действительно не может учесть 
всех аспектов конкурентной борьбы. Вместе с усилением 
транснационализации происходит стремительное "напол­
нение" рынков продукцией новоиспеченных транснацио­
нальных гигантов, которые на волне слияний и поглоще­
ний стремиться проникнуть в новые сферы производства. 
Отсюда -  вероятность нарушений рыночного равновесия 
сильно возрастает, что отражается на прочности олигопо­
листической структуры в целом.

Таким образом, "олигополия есть рыночное господст­
во нескольких продавцов, из которых определенная часть 
является крупными производителями, имеющими возмож­
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ность влиять на рыночные цены"1. В отличие от монопо­
лии в рамках олигополистической структуры сохраняется 
конкуренция. Этим олигополия существенно отличается 
от монополия. Однако олигополисты не просто конкурен­
ты, они связанные конкуренты, каждый из которых захва­
тил определенный сегмент рынка2. А в этом случае скла­
дывается ситуация, где с ростом конкурентной борьбы 
растет внутренняя потребность каждой олигополистичес­
кой фирмы изучить конкурента еще больше. Олигополис­
ты, принимая индивидуальные решения, должны пред­
чувствовать реакцию своих соперников, и каждый пред­
принятый шаг необходимо тщательно взвешивать заранее. 
В связи с этим заслуживает внимания модель олигополис­
тического поведения Жозефа Бертрана, французского эко­
номиста, сделанная им в 1883 году. Она интересна тем, 
что здесь исследуется ситуация, при которой каждый обо­
собленный производитель слегка уменьшает цену своего 
товара, чтобы монополизировать весь рынок.

На рис. 4 цены фирм А и В показаны на горизонталь­
ных и вертикальных осях соответственно. Кривые ОКа и

1 Вашж>1 ХУЛ., ВНпёег А.5. Есопоттсз: рппспркз ап<1 роНсу, Ыеш-Уогк, 
1985, р.524.

2 О сегментировании рынка пишут многие зарубежные исследователи 
рыночного поведения фирм. См., например: Ф.Котлер «Основы марке­
тинга». Москва: Прогресс, 1990, с.92-93, К. ОЬшае ТЪе ттппё оГ 51га- 
1е§151. На рп50п Ъигд (Унфша), 1983, р.99. О необходимости разделения 
рынка на определенные сегменты писали и некоторые советские эконо­
мисты. См., например: Кириченко Э.В. «Корпорации США в борьбе за 
внешние рынки сбыта». Москва, 1981, с.147-148.



ОК-в -  есть кривые реакции фирм А и В соответственно. 
ОК.а показывает, как фирма А будет реагировать на изме­
нение цены у В, а ОК.в ~ как в  будет реагировать на изме­
нение цены у А.

Рисунок 4

Допустим А -  монополист и установила цену товара X 
на уровне АР]. Вступая на рынок монополиста А, фирма В 
устанавливает цену своего товара ниже АР] -  на уровне 
ВР]. В снижает свою цену, не предполагая, что А также 
может снизить цену. В считает, что А не пойдет на такой 
шаг. Но конкурентная борьба вынуждает А снизить цену 
до АР2 . При этом А не предполагает, что В пойдет на 
новое снижение цен. Но В понижает цену до уровня ВР2 . 
И так происходит до тех пор, пока не установится некий 
уровень цены, отражающий конкурентоспособность обеих
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фирм. Это в нашем примере точка О. Нулевая це^ 
изображает стабильную ситуацию: одна фирма разоряем

' ' Л

или уходит с данного рынка, а другая через определенное 
время вновь взвинчивает цену.

Модель Ж.Бертрана (равно как и модель Аугустина 
Курно, его предшественника в изучении олигополии, ко­
торый создал экономическую модель в 1838 году) не учи­
тывает издержки производства и допускает понижение це­
ны до нулевой отметки, что противоречит действитель­
ности. Если же более конкретизировать эту модель с уче­
том стоимостных издержек производства, то линии реак­
ции двух фирм примут несколько другой вид (см. рис.5).

Цена Рисунок 5
Фирмы

В

фирмы А
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Допустим фирма А входит на рынок и устанавливает 
цену АРо- Затем входит фирма В. Стрелки, показывают 
шаги изменений с кульминацией в точке Е. В этой точке 
равновесия, которая отлична от нулевой отметки, отраже­
ны, помимо того, издержки производства.

Модели Курно и Бертрана также чересчур абстрактны. 
Никогда в реальной действительности два предпринима­
теля не допустять понижения цены до нулевой отметки. 
Не случайно, что именно за чрезмерную абстрактность 
эти теории критикуются зарубежными экономистами. Од­
нако надо заметить, что в целом правильно подмечена 
тенденция движения цены в рамках олигополии. Ценовая 
конкуренция, являясь, по сути, классической формой кон­
курентной борьбы, весьма уязвимое место олигополисти­
ческой структуры. Игра цен часто вынуждает транснацио­
нальные гиганты наших дней идти на тайные сговоры в 
области определения общей ценовой политики. Но даже 
это не может застраховать фирмы на случай внезапной 
атаки со стороны неизвестной компании с глобальными 
устремлениями.

Дальнейшее развитие ценовая конкуренция в рамках 
олигополистической структуры получила в модели Э.Чем- 
берлина. Эта дуополистическая модель явилась логичес­
ким продолжением модели Бертрана, при этом исходные 
посылки здесь те же, что и у А.Курно: производителя ми­
неральной воды продают ее (при издержках производства, 
равных нулю) со своих источников (рис.6).
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Цена Рисунок 6

количество

Спрос в этом случае равен О У/с. Пока А -  единствен­
ный производитель, цена в отрасли будет ОРм, при кото­
рой продается 0\Ум единиц минеральной воды. Но вот 
фирма В входит в монополизированный рынок. Она ви­
дит, что рыночный спрос удовлетворен только наполови­
ну, поэтому ее линия спроса равна Р м ^ м. Первая акция 
фирмы В -  продажа минеральной воды по цене в 2 раза 
ниже, чем у фирмы А; при этом В удовлетворяет спрос 
лишь на 1А . Таким образом, А и В вместе покрывают Ул 

рыночного спроса. Ситуация здесь отличается от модели
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Ж.Бертрана тем, что В не желает захватить всю монополи­
зированную отрасль, предлагая воду по цене, чуть мень­
шей монопольной цены ОРм-

Снижая цену в 2 раза, фирма В побуждает фирму А к 
ответным действиям. Однако обе фирмы принимают, что 
их конкурентная борьба приведет к взаимным убыткам, и 
ее можно избежать, если А и В получат равную квоту при 
равных издержках производства. Учитывая это, фирмы 
делят рынок. В сохраняет за собой долю / г  А или Уг 0\УМ, 
а А сокращает свою долю в два раза (до уровня В). Теперь 
обе фирмы вместе предлагают продукцию 0\Ум единиц 
по цене ОРм- Отраслевая прибыль та же самая -  
О'МмМРм; но она делится пополам между А и В. Прибыль 
фирмы А уменьшается на 50%, а фирмы В возрастает на 
100% по сравнению с прежней.

Модель Э.Чемберлина достойна похвалы по той при­
чине, что несмотря на простоту она более логична и согла­
суется с олигополистическим поведением фирм на прак­
тике. Каждый участник олигополии (дуополии) в этом мо­
дели более трезво оценивает реакцию соперника, чем в 
других моделях, проведенных выше.

Модели олигополистического проведения фирм цен­
ны тем, что в них рассматривается одновременно и моно­
полия и конкуренция, которую не позволяют устранить 
рынок. Транснациональные корпорации, будучи в своей 
основной массе достаточно крупными образованиями с 
глобальными устремлениями, функционируют и развива­
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ются именно в такой олигополистической структуре, весь­
ма сложной и изменчивой. Более того, они сами часто спо­
собствуют образованию олигополистической структуры. 
Это факт особо отмечает некоторые зарубежные эконо­
мисты. Так, Ричард Кейвз пишет, что ТНК «усложняют 
структуру рынка, ограничивают конкуренцию по мере 
возможности, что ведет к складыванию олигополистичес­
кой структуры»1. С.Хаймер, характеризуя олигополию, 
пишет, что данная «рыночная структура, существующая 
во многих отраслях, есть состояние несовершенной конку­
ренции, нечто среднее между монополией и свободной 
конкуренцией»2. М.Кэссон утверждает, что большинство 
ТНК «вовлечены в олигополистические рынки, где они 
действуют и реагируют на конкурентную стратегию 
соперничающих фирм»3. На наш взгляд, в формировании 
олигополистической структуры действительно немало­
важную роль сыграли и продолжают играть транснацио­
нальные корпорации. Одной из причин вывоза капитала 
было то, что в отдельных странах существовали фирмы- 
монополисты. Но если на локальном рынке еще можно 
было удерживать монополистические позиции с перемен­
ным успехом, то в ходе транснационализации производст­
ва произошло как бы размывание монопольной структу­
ры. Крупные фирмы, вывозя капитал за границу, ослабля­

1 Сауез К..Е. МиктаПопа! Етегрпзе апс! Есопогтс Апа1уз1з.
СатЬпс1§е, 1982, р .129.

2 Нутег 8.Н., ор.сИ., р. 174
3 Саззоп М., ор.сИ., р.42.
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тт
ют свое влияние на внутреннем рынке, куда активно про­
никают другие заграничные фирмы с достаточно крепки­
ми позициями на своем основном рынке, который, в свою 
очередь, подвергается нападению со стороны местных и 
заграничных конкурентов. Такое взаимопроникновение 
капиталов и явилось той силой, которая во взаимодейст­
вии с прочими факторами предопределила деформацию 
монопольной структуры1.

Особо заслуживает внимания теоретическое исследо­
вание американского экономиста Фредерика Никербокера, 
который объясняется прямые заграничные инвестиции, 
исходя из олигополистической реакции фирм. По мнению 
Никербокера, если конкурент какой-либо фирмы инвести­
ровал капитал в другую страну, то данная фирма должна 
поступать аналогичным образом, если даже это не сулит 
больших выгод2. Эта теория критикуется самими западны­
ми экономистами3, хотя некоторые находят в ней рацио­
нальные зерна4. Конечно, на наш взгляд, нельзя утверж­
дать, что заграничное инвестирование связано именно с 
олигополистической реакцией, когда любой шаг конку­
рента вынуждает фирму действовать аналогичным 
образом. Процесс транснационализации капитала и произ­

1 Среди этих факторов особо стоит выделить государственное вме­
шательство в экономические процессы, а именно -  антитрестовское 
законодательство, политику стимулирования мелкого бизнеса и т.д.

2 КшскегЪоскег Р.Т. ОНщроНзПс геасиоп апс! пш1ппа1юпа1 еШегрпзе., 
ВозЮп, 1973, р.8

3 Виск1еу Р.1., Соззоп М., Ор.ск., р.78
4 Сауез К.Е., Ор.сП., р.98
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водства многогранен и определяется множеством факто­
ров. Но, думается, концепция Фредерика Никербокера 
ценна тем, что проводится определенным образом линей­
ная зависимость между транснационализацией производ­
ства и олигополистической структурой рынка. С возраста­
нием потока инвестиций за границу происходит дальней­
ший «размыв» монопольной структуры внутри отдельных 
стран, а приходящая ей на смену олигополистическая 
структура все более приобретает международный харак­
тер. Основными субъектами олигополистической структу­
ры на ведущих мировых рынках становятся транснацио­
нальные корпорации.

Транснациональные гиганты современности, вовле­
ченные в межфирменную конкурентную борьбу, вынуж­
дены решать сложные задачи. Вследствие транснациона­
лизации производства и глобализации рынков олигопо­
листическая структура стала господствующей в мирохо­
зяйственных отношениях. Ныне практически во всех веду­
щих отраслях производства доминируют несколько круп­
ных фирм. Характерно также и то, что большинство ТНК 
-  диверсифицированные фирмы, оперирующие в несколь­
ких отраслях. Это еще более усиливает неопределенность 
олигополистической структуры. Волна слияний и погло­
щений в 80-е годы наглядно продемонстрировала стремле­
ние фирм повысить конкурентоспособность за счет новых 
приобретений или углубления специализации, избавив­
шись от непрофилирующих производств. В условиях
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усложнившейся конкуренции на первый план, на наш 
взгляд, выдвигаются межфирменные связи транснациоа- 
нальных корпораций.

Межфирменные связи крупных транснациональных 
фирм -  наиболее динамичная форма ограничения конку­
ренции, при которой остановится возможным решение 
сразу двух задач. С одной стороны, ТНК, активно взаимо­
действуя друг с другом, способствуют развитию произ­
водственно-технического потенциала в своих фирмах. 
Благодаря этому становится возможным осуществление 
сложных проектов, требующих объединение усилий раз­
личных фирм. Вовлечение мелкого и среднего бизнеса в 
орбиту деятельности транснациональных корпораций пос­
редством субподрядных отношений ведет к уменьшению 
затрат на конкурентную борьбу, что позволяет сконцент­
рировать усилия обеих сторон на изыскании альтерна­
тивных, чисто производственных методов максимизации 
прибыли. Однако, с другой стороны, межфирменные связи 
предполагают равную полезность партнеров друг для 
друга. В случае же неэффективности взаимодействия под­
ключается механизм конкуренции, что означает в конеч­
ном счете ликвидацию межфирменных связей в одном 
направлении и налаживание их в другом. Таким образом, 
удается сохранить стимулирующую роль конкуренции. 
Причем она усложняется, приобретает новые черты. 
А.Шебанов и В.Капустин, отмечая тот факт, что межфир­
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менное сотрудничество ведет к дальнейшей трансформа­
ции конкуренции, пишут: "Кооперация значительно уси­
ливает рыночные позиции участников, повышает конку­
рентоспособность совместной продукции, способствуя 
тем самым росту конкуренции, правда, уже на более высо­
ком уровне"1. Конкуренция приобретает черты многоуров­
невого процесса. Она ведется между транснациональными 
фирмами внутри олигополистической структуры, между 

группировками ТНК за сферы влияния на глобальных 
рынках. Помимо того, конкуренция охватывает традици­
онные формы взаимоотношений мелкого и среднего биз­
неса, с одной стороны, и крупных фирм -  с другой. На 
конкуренцию продолжает влиять государственное регули­
рование экономики, политика отдельных правительств, 
международных экономических организаций. Все это ус­
ложняет механизм извлечения прибыли каждой конкрет­
ной фирмой и особенно транснациональными корпорация­
ми. Более того, прибыль, на наш взгляд, уже не является 
единственным критерием принятия стратегических реше­
ний ТНК. Как пишет японский исследователь Х.Окумура, 
«для того, чтобы обеспечить себе партнеров по деловым 
операциям, компании какое-то время конкурируют, игно­
рируя даже рентабельность»2. Безусловно, финансовые 
показатели и в том числе прибыль наглядно демонстри­

1 МЭиМО, 1986. №1,с.55.
2 МЭиМО, 1984, № 4, с. 74.
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гг
руют эффективность организации производственного про­
цесса и функционирования управленческих структур. Од­
нако в условиях ожесточившейся конкуренции в новых, 
перспективных областях, куда в основном устремляется 
капитал крупных фирм, компании готовы нести убытки 
для завоевания позиции в обозримом будущем. Межфир­
менные связи в таком случае могут способствовать мини­
мизации риска.

Итак, подчеркнем еще раз, что усложнившаяся конку­
ренция на мировых рынках с олигополистической струк­
турой побуждает транснациональные корпорации к поис­
ку путей межфирменного сотрудничества. Последнее, хо­
тя и призвано ослабить чрезмерную конкурентную борь­
бу, тем не менее вовсе не ликвидирует стимулирующую 
роль конкуренции, а наоборот, ведет к ее дальнейшему ус­
ложнению. Межфирменные связи ТНК с разнообразными 
по степени концентрации и транснационализации фирма­
ми не способствует процессу монополизации, а скорее ос­
лабляют ее, так как служат альтернативой, по крайней ме­
ре, процессам централизации капитала через слияния и 
поглощения. Налаживая разнообразные фирмы сотрудни­
чества, транснациональные фирмы как бы нащупывают 

рациональные пути индивидуального роста. Конкретные 
виды этих связей будут рассматриваться в следующей 
главе.
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Глава 2. ФОРМЫ МЕЖФИРМЕННЫХ СВЯЗЕЙ 
ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫХ 
КОРПОРАЦИЙ В СОВРЕМЕННЫХ 
УСЛОВИЯХ

Межфирменные связи ТНК в настоящее время вклю­
чает широкий спектр взаимоотношений крупных фирм в 
сфере производства, сбыта и обслуживания производимой 
продукции, а также в вопросах финансирования нововве­
дений, передачи технологии, обмена управленческими 
кадрами и т.п. Несмотря на то, что по форме многие виды 
межфирменных связей отличаются друг от друга, все они 
близки по содержанию, а именно: связи транснациональ­
ных корпораций служат альтернативой усиливающейся 
конкуренции. Риск и неопределенность на основных ми­
ровых рынках в 80-90-е годы, а также комплекс антимоно­
польных мер заставили ТНК пересмотреть свою страте­
гию. Взамен традиционных форм захвата конкурента, 
ведения изнурительной борьбы с применением изощрен­
ных способ подавления и дискредитации соперника все 
более актуальными становятся формы взаимовыгодного 
сотрудничества фирм, что позволяет без видимых потерь 
достичь заметных преимуществ в индивидуальном разви­
тии.

На наш взгляд, межфирменные связи транснациональ­
ных корпораций можно разделить на две большие группы: 
акционерные и неакционерные. К акционерным формам 
следует отнести прямые и портфельные инвестиции, сов­
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местные предприятия; к неакционерным -  консорциумы, 
совместные НИОКР, лицензионные соглашения, взаим­
ный обмен информацией, управленческие контракты, суб­
подрядные отношения, франчайзинг, лизинг, факторинг и 
т.д. Критерием разделения всей совокупности межфир­
менных связей ТНК на две большие группы является учас­
тие в акционерном капитале. Если фирмы выбирают такие 
способы взаимодействия, когда так или иначе становится 
необходимым совместное участие в акционерном капита­
ле, то здесь налицо существование акционерных форм 
межфирменных связей. Напротив, в случае, если сотруд­
ничество фирм формально никак не связано с приобрете­
нием пакета акций корпорации или отдельного предприя­
тия (что может привести к совместному владению), то 
компании строят взаимоотношения на неакционерной ос­
нове. Между этими двумя большими группами межфир­
менных связей существует много общего, но есть и разли­
чия. В настоящее время наблюдается тенденция, когда 
транснациональные корпорации налаживают густую сеть 
межфирменных связей как на акционерной, так и на неак­
ционерной основе, исходя из стратегических целей. Так 
создаются глобальные стратегические альянсы ТНК, в 
рамках которых крупные фирмы сотрудничают, оставаясь 
тем не менее конкурентами. Таким образом, межфирмен­
ные связи транснациональных корпораций в настоящее 
время представляют собой важный элемент капиталисти­
ческого воспроизводства и поэтому требуют более деталь­
ного рассмотрения.
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§ 1. Взаимодействие транснациональных 
корпораций на акционерной основе

Межфирменные связи ТНК на акционерной основе 
предполагают в той или иной мере участие в капитале 
фирм, что непосредственно связано с вопросом собствен­
ности и контроля. Взаимодействие транснациональных 
корпораций на базе приобретения части акционерного 
капитала друг друга, создания совместных предприятий в 
условиях дальнейшей транснационализации производства 
становится необходимым элементом их развития. Нис­
колько не умаляя роль других форм межфирменных свя­
зей, следует, однако, подчеркнуть, что именно акционер­
ные формы позволят теснее сплотить капиталы фирм и 
придать их объединению долговременный характер.

Международное переплетение капитала. Перепле­
тение капитала в современных условиях все более приоб­
ретает интернациональные черты в силу того, что основ­
ными его субъектами становятся транснациональные кор­
порации с глобальными устремлениями. Развитие процес­
са транснационализации в конечном счете ведет к усиле­
нию взаимопроникновения капиталов в форме прямых и 
портфельных инвестиций. Переплетение капитала в усло­
виях обострения конкурентной борьбы на мировых рын­
ках отражает стремление транснациональных корпораций 
уменьшить риск неопределенности и обезопасить себя от 
потенциальной возможности быть поглощенным более
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сильным конкурентом. Помимо того, жесткие временные 
рамки, отводимые научно-техническим прогрессом на 
осуществование отдельных видов технологий, усиливают 
желание корпораций сотрудничать в сфере производства, 
научных разработок, маркетинга.

При рассмотрении международного переплетения ка­

питала возникает проблема собственности транснацио­

нальных корпораций1. К чему может привести интерна­

ционализация акционерной собственности транснацио­

нальных корпораций? Означает ли переплетение капита­

1 В советской экономической литературе вопросы собственности и 
контроля, связанные с международным переплетением капитала, 
стали предметом дискуссии. Ряд авторов практически отрицают 
существование переплетения капитала, мотивируя свою позицию 
тем, что последнее никоим образом не связано с вопросами конт­
роля в силу своей незначительности. Так, Р.С.Овинников пишет, что 
«ни о каком «переплетении» капиталов разных стран в ТНК в этих 
условиях не может быть и речи, если иметь в виду главное -  конт­
роль над ними...» (Овинников Р.С.Сверхмонополии -  новое орудие 
империализма. Москва, 1978, с.32). При этом автор указывал, что в 
руках иностранных держателей находится лишь 2-3% совокупного 
акционерного капитала ТНК США, Это же отметал П.И.Хвойник, 
по мнению которого «международное переплетение капиталов пу­
тем портфельных инвестиций не оказывает серьезного влияния на 
формы интернационализации монополистической собственности 
ТНК, ибо иностранные вкладчики владеют лишь малой долей акций 
зарубежных филиалов корпораций, не говоря уже о других формах 
монополистического контроля со стороны материнских компаний». 
(Современный империализм: тенденции и противоречия. Указ. соч., 
с.374). Полемизируя с этими авторами, А.З.Астапович выступает 
против отождествления переплетения капитала с собственностью и 
контролем головной (материнской) компании. По его мнению, «в 
условиях резко обострившейся международной конкуренции, ус­
ложнившихся связей и форм зависимости контроль перестает быть 
самоцелью». (А.З.Астаповия. Указ. соч., с.36)
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лов стремление ТНК получить только лишь контроль над 
другими корпорациями? Думается, здесь необходимо вы­

делить два аспекта. С одной стороны, получение опреде­

ленной доли в акционерном капитале не может не затро­

нуть проблему контроля, особенно в тех случаях, когда 

акции приобретаются достаточно крупной и сильной кор­

порацией. Однако получение контроля более близко по 

содержанию к процессу поглащения фирм, нежели к меж­

фирменному сотрудничеству. В современных условиях 

транснациональные фирмы больше тяготеют не к номи­

нальному поглощению конкурентов и получению контро­

ля над его деятельностью, а к получению преимуществ 

разного порядка посредством участия в капитале других 

фирм. К таким преимуществам можно отнести доступ на 

новые рынки сбыта, получение в перспективе новейших 

технологий, научно-технических разработок, изучение 

внутрифирменной организации производства (это в основ­

ном касается японских фирм, участие в капитале которых 

может дать американским и западноевропейским ТНК 

возможность адаптировать современные формы организа­

ции производства, такие, как например "кан-бан"). Таким 

образом, участие в акционерном капитале больше расс­

матривается транснациональными фирмами не как способ 

получения контроля над другой фирмой (хотя этот фактор 

не исключается), а как возможность «присмотреться» к
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конкуренту, его прогрессивным формам и методам орга­
низации производственного процесса. Иное отношение 
фирм к проблеме контроля возможно и привело к опере­

жающим темпам роста портфельных инвестиций, не даю­

щих право контроля, по сравнению с прямыми инвести­

циями. Так, среднегодовой темп прироста прямых амери­

канских капиталовложений за границей в 1970-1980 гг. 

составлял 11,1%, а в 1980-1988 гг. упал до 5,4%. За указан­

ные периоды темп прироста портфельных инвестиций 

увеличился с 11,6 до 12,1 %  .

Международное переплетение капитала, как правило, 
наиболее развито в высокотехнологических отраслях с 
быстрыми темпами обновления выпускаемой продукции, 
например, автомобилестроении или радиоэлектронной 
промышленности. В этих отраслях реально господствуют 
несколько олигополистических группировок, объединяю­
щих различные по национальной принадлежности транс­
национальные фирмы. В рамках каждой такой группиров­
ки (или стратегического альянса) происходит активной 
обмен информацией, производственным опытом, научны­
ми разработками. Почти каждый существующий стратеги­
ческий альянс предполагает взаимное участие фирм в ка­
питале друг друга. Так, крупнейшая фирма "Дженерал мо- 
торз" имеет долю в акционерном капитале японской кор­

1 Астопович А.З. Указ. соч., с.37. Рассчитано по “Вигуеу оГ сиггеШ 
Ъизтезз” (за соответствующие годы).
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порации "Исудзу", равную 34%', компания "Форд мотор 
компании" обладает 25% акционерного капитала "Мазды", 
"Америкэн моторз" продала 49,9% своих акций француз­
ской корпорации "Рено"2, фирма "Крайслер" обладает 
15% акционерного капитала "Пежо Ситроен" и 15% акций 
японской компании "Мицубиси моторз". Список этот 
можно продолжить. В современных условиях фирмы 
предпочитают заполучить относительно небольшую долю 
акционерного капитала конкурирующей компании для 
последующего налаживания кооперационных связей. Так, 
после того как "Дженерал моторз" приобрел часть акцио­
нерного капитала "Исудзу", автомобили американского 
гиганта стали продаваться с использованием распредели­
тельно-сбытовый сети японской корпорации. Более того, 
приобретая часть акционерного капитала той или иной 
компании, транснациональные корпорации получают вы­
ход на третьи компании, а то и целые стратегические 
группировки. Всего лишь 5% акции японской компании 
«Судзуки моторз» позволили «Дженерал моторз» исполь­
зовать технологию последней для производства малолит­

1 Здесь и далее, если особо не оговорено, фактические материалы по 
автомобильным и радиоэлектронным корпорациям взяты из Банка 
данных Центра ООН по ТНК, а также статистических обзоров “ТЫС 
ш (Ье 1п1егпайопа1 аи1о тёизЦу”. №\у-Уогк: 1Ж  1983; периодичес­
ких изданий “РогШпе”, “Ьоп§ Кап^е Р1апшп§”, “Р1апшп§ Яе\'1е\\'”, 
“ВаГатаПоп”, “ЕБР шеек1у”.

2 ОЬта Е.К. “Тпай Роу/ег: ТЬе Согшп§ 8Ьаре оГС1оЬа1 СошреППоп”, 
Ые\уУогк, 1985, р .131.
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ражных автомобилей, взамен чего американская корпора­
ция должна оказывать помощь японцам в освоении рынка 
США. Это дало также возможность «Дженерал моторз» 
установить косвенную связь со шведской фирмой «Воль­
во», которая владеет частью акционерного капитала «Суд- 
зуки моторз». Помимо этого, «Дженерал моторз» получи­
ла определенную связь с французской «Рено», которая 
владеет 10% акций «Вольво».

Таким образом, за переплетением капитала в между­

народном масштабе важно усмотреть стремление фирм не 

только к получению контроля, но и к согласованию дейст­

вий, получению преимуществ другого качества. Сказан­

ное, однако, не означает, что транснациональные гиганты 

исключают возможность получения контроля. Немало 

случаев, когда крупная фирма, первоначально используют 

покупку части акционерного капитала другой фирмы для 

вторжения на незнакомый рынок, а затем подчиняет пос­

леднюю своей стратегии. К примеру, автомобильная ком­

пания "Ниссан моторз" в целях освоения европейского 

рынка в 1980 г. приобрела 35% акционерного капитала ис­

панской корпорации "Мотор Иберика". В 1985 г. доля 

японской корпорации возросла до 90%, что реально озна­

чало установление ею контроля1.

1 ТудзсЬгШ уоог есоп. Еп 8ос1а1е-Оео§гарЫс. КоПегёаш, 1987, уо1.78, 
№ 2, р .97.
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Одним из важных аспектов международного перепле­

тения капитала является то, что фирмам для получения 

контроля вовсе не обязательно приобретать контрольный 

пакет акций. Этого можно достичь посредством густой се­

ти межфирменных связей, каждая из которых ставит парт­

неров в зависимость друг от друга. В этих случаев бывшие 

конкуренты оказывают взаимную поддержку в сложные 

периоды выбора стратегии дальнейшего развития. Круп­

нейшая электронная фирма "ИБМ" приобрела часть акций 

корпораций "Интел", производителя полупроводников на 

американском рынке, чтобы обеспечить последнюю капи­

талом для проведения крупной программы реорганизации 

производства. "Интел" производит микропроцессоры для 

персональных компьютеров "ИБМ". Позже, когда рыноч­

ные позиции "Интела" улучшились, "ИБМ" даже сократил 

свою долю в акционерном капитале.
Международные переплетения капитала в современ­

ных условиях становится одной из важных черт процесса 

транснационализации капитала и производства. Взаимное 

участие в капитале, как правило, способствует развитию 

все возможных акционерных и не акционерных связей 

ТНК.
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Совместные предприятия. Обширная экономичес­
кая литература по совместным предприятиям1 по большо­

му счету делится на две части. Львиная доля исследований 

касается взаимоотношений крупных ТНК и локальных 

фирм в основном из развивающихся стран. Другим нап­

равлением анализа является совместное предприниматель­

ство между самими транснациональными компаниями. В 

связи с ростом межфирменных связей ТНК в 80-90-е годы 

изучение второго направления приобретает особую акту­

альность.

Совместные предприятия рассматриваются большин­

ством авторов как форма международного экономичес­

1 В экономической литературе по совместному предпринимательству 
отсутствует терминологическое единство, часто встречаются раз­
личные определения этого процесса: "смешанные предприятия", 
"совместные предприятия", "смешанные компании", "предприятия 
совместного владения" и др. По существу все эти формулировки 
совпадают. Совместное предприятие или "джойнт венчур" обычно 
означает объединение капиталов двух или более партнеров, 
вследствие чего происходит разделение риска, прибылей и убытков, 
совместное управлении производством. В таких предприятиях 
собственность условно делится в пропорции 50x50, а контроль 
осуществляется совместно, общими усилиями. Сказанное отнюдь не 
означает, что для обеспечения равных прав необходимо паритетное 
соотношение во владение акционерным капиталом создаваемого 
предприятия. Вопросы контроля в большей степени зависят от 
реального вклада каждого партнера. Та сторона, которая обеспе­
чивает предприятие оригинальной технологией, ноу-хау, высоко­
квалифицированными кадрами, обычно пользуется преимущест­
венным положением и может добиться равенства в контроле и с 
меньшей долей акционерного капитала.
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кого сотрудничества1. Такое отношение к "джойнт вен- 

чурс" связано с широким его распространением в послед­

ние годы в мировой практике внешнеэкономических свя­
зей. Однако первоначально совместное предприниматель­

ство предполагало сотрудничество партнеров безотноси­

тельно их национальной принадлежности. Совместные 

предприятия включали в себя партнерство сторон в целях 

извлечения большей прибыли. Что касается "джойнт вен- 

чурс" в структуре транснационального капитала, то здесь 

можно уверенно сказать, что такие предприятия имеют 

международный характер в силу того, что фирмы, создаю­

щие данное совместное предприятие, оперируют в ряде 

стран.

В каких отраслях создаются совместные предприя­
тия? Анализ статистических материалов позволяет заклю­
чить, что "джойнт венчурс" наиболее распространены в 
тех отраслях обрабатывающей промышленности, где вы­
соки входные барьеры, продукция наукоемка, но в то же 
время существует сильная конкуренция среди нескольких 
фирм. По расчетам К.Харриган, совместные предприятия 
особо распространены в таких отраслях, как электроника 
(включая компьютеры и периферийное оборудование к 
ним, а также электронные компоненты, телекоммуникаци­

1 См., например: Совместные предприятия: год 1988. материалы меж­
дународного семинара, Москва, 12-14 Апреля 1988 г. (Выступления 
Н.Н.Вознесенской (с.36) и Дж.Х.Мортона (с.49)).



т
онное и конторское оборудование, коммуникационные ус­
луги), фармацевтическая, автомобильная. В то же время 
наименьшее количество "джойнт венчурс" зарегистриро­
вано в отраслях металлургической и металлообрабаты­
вающей, нефтехимической, тяжелого машиностроения1. 
Широкое распространение совместного предприниматель­
ства в наукоемких отраслях объясняется тем, что в усло­
виях глобальной конкуренции отдельным фирмам не под 
силу тратить громадные средства на развитие собствен­
ных НИОКР, внедрение новых технологий.

Расчеты, проведенные авторами, позволяют заклю­
чить, что число совместных предприятий имеет тенден­
цию к росту. А.3.Астапович, например, провел сравни­
тельный анализ совместных предприятий с участием пре­
имущественно крупных ТНК США, созданных в 70-80-е 
годы (см. таблицу 8).

Из таблицы 8 видно, что в 80-е годы транснациональ­
ные корпорации США уделяли больше внимания совмест­
ному предпринимательству, нежели в 70-е годы. Это свя­
зано прежде всего с нарастающими трудностями, которые 
встречают американские компании в ходе транснациона­
лизации капитала и производства. В настоящее время кор­
порации США сталкиваются с сильной конкуренцией со 
стороны западноевропейских и японских компаний.

1 Нагп§ап К.К. ‘Мот* УепШге апс! Сотрегтуе 8ггаге§у”. 81га1е§1С 
Мапа§етеп1 1оита1, СЫсЬе$1ег, 1988, Уо1. .9, N 2, р .144-145.
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Совместные предприятия с участием 
корпораций США (в % от общего числа)

Таблица 8

Год

Общее 
количес­
тво сов­
местных 

пред­
приятий

В США
В Запад­

ной 
Европе

В
Японии

В других 
странах

с амери­
кански­
ми парт­
нерами

с инос­
транны­
ми пар­
тнерами

1974 101 22 12 16 12 38

1978 155 30 18 17 6 29

1980 152 33 18 20 7 22

1984 195 35 24 15 13 13

Источник: Астопович А.З. Указ.соч., с.71; составлено по 
“Мег§егз апё АсцшзШопз: Ше 1оита1 оГ Согро- 
га!е УепШге” за соответствующие годы.

Статистика последних лет показывает, что совмест­
ные предприятия имеют широкое распространение среди 
компаний высокотехнологических отраслей. Это вполне 
закономерно, если иметь в виду, что основная цель 
"джойнт венчурс" -  соединение усилий партнеров для ос­
воения новых технологий. Примечательно, что для полу­
чения новых технологий существует и другой путь, а 
именно: поглощение партнера. Таблица 9 показывает со­
отношение между альянсами в форме слияний и поглоще­
ний и альянсами в форме совместных предприятий.

Эта таблица позволяет сделать некоторые выводы. В 
частности, несмотря на сильную волну слияний, и
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поглощений, которая идет с середины 80-х годов, в 
высокотехнологических отраслях капиталистической 
экономики совместное предпринимательство достаточно 
распространено. Европейские корпорации в настоящее 
время больше практикуют совместные предприятия, 
нежели объединения капиталов посредством слияний и 
поглощений. Что касается японских фирм, то они также 
заинтересованы в совместных проектах с европейскими 
компаниями, что обычно идет параллельно с 
предоставлением лицензий или объединением усилий в 
области НИОКР.

Таблица 9
Альянсы между европейскими и неевропейскими 
высокотехнологическими компаниями (период с 

июня 1987 г. по сентябрь 1988 г.)

Европа-
Европа

ЕЭС-
США

США-
ЕЭС

Япония-
ЕЭС Всего

Слияния и 
поглощения 69 74 71 17 231
Совместные
предприятия 134 94 42 270
ИТОГО: 203 239 59 501

Источник: “Еигореап Тгепс1з”, Ьопёоп, 1988. N0.4, р. 42.

Примечание: а) включая альянсы компаний, не входящих 
в ЕЭС;
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Рост совместных предприятий в структуре трансна­
ционального капитала объясняется рядом причин. Специа­
листы часто это связывают с обострением конкурентной 
борьбы. Р.Вернон считает, что "джойнт венчурс" помога­
ют избежать крупных потерь, которые могут понести 
крупные фирмы, используя традиционные методы подав­
ления конкурента, захвата его рыночных позиций1. На 
самом деле, основной проблемой, стоящей перед любой 
транснациональной корпорацией, является освоение но­
вых рынков, что диктуется потребностью индивидуаль­
ного роста. Одной из черт процесса транснационализации 
является то, что рано или поздно любая растущая компа­
ния данной страны будет искать пути внешней экспансии 
(особенно это заметно на примере японских корпораций). 
Однако почти все основные рынки в настоящее время за­
няты несколькими крупными ТНК, вокруг которых сосре­
доточены мелкие и средние предприниматели. В таких 
условиях вторжение на чужие рынки может привести к 
изнурительной борьбе. В этом смысле "джойнт венчурс" 
позволяют усилить собственные экономические позиции 
за счет партнеров, превратить возможных соперников в 
союзников. Н.В.Хвалынская считает, что "появляются и 
развиваются новые, завуалированные методы нейтрализа­
ции и уничтожения конкуренции, одним из которых явля­
ются совместные предприятия"2.

1 Есопоггпс Апа1уз15 апс! МиШпаПопа! Ептегрпзе. ЕсШес! Ьу .1.Н.
Випшп§. Ьопс1оп, 1974, р. 101.

2 Е.Е.Смирнова, Н.В.Хвалынская. Совместные предприятия: законно- 
мерности возникновения и перспективы развития. М., 1988, с.15.
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Помимо причин, связанных с непосредственно рыноч­
ными отношениями, немаловажное значение для расцвета 
совместного предпринимательства имеют факторы произ­
водственного характера. Чтобы поддержать существую­
щий уровень конкурентоспособности ТНК, часто прихо­
дится тратить крупные средства на разработку новых 
видов технологий. Но новая технология -  это всегда риск. 
Поэтому фирмы идут на совместные проекты в целях ми­
нимизации риска капиталовложений.

Менеджер из Великобритании Дж.Т.Мэрфи считает, 

что "в современном мире появляются проекты, которые 

могут оказаться не под силу одной компании, и возникает 

идея осуществления проекта совместными усилиями при 

разделении затрат, операций и ответственности, а также 

доходов"1. Один из первых исследователей "джойнт вен­

чурс" Л. Франко среди причин выделяет желание фирм 

уменьшить финансовый риск, получить управленческий 

опыт и каналы сбыта, а также информацию о новейших 

технологиях партнера2. Совместные предприятия трансна­

циональных корпораций часто носят целевой характер. 

Стороны, например, договариваются о совместном выпус­

ке одного или двух видов оригинальной продукции, кото­

1 Совместные предприятия: год 1988. Указ.соч., с.29.
2 Ргапко Ь.О. .Тот! УепГиге §иплуа1 т  Ми11тайопа1 СогрогаПопз. -  

М.У., 1971, р.29.
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рая еще не распространена в массовом масштабе. С дру­

гой стороны, такая специализация может привести к тому, 

что партнеры вовсе откажутся выпускать данный вид про­

дукции обособленно. Так, П.С.Завьялов пишет о совмест­

ных предприятиях: "учредители нередко "отказываются "в 

пользу создаваемого общества от выпуска одного или 

нескольких дублируемых ими изделий, передают ему 

соответствующую исследовательскую базу, производст­

венные мощности, сбытовую сеть, кадры. Такое сложение 

сил дает возможность резко повысить серийность объеди­

ненного производства специализируемых изделий, их ка­

чество, интенсифицировать НИОКР в заданной области, 

т.е. в итоге усилить позиции материнских компаний на 

рынке"1.

Причин возникновения и развития совместного пред­

принимательства немало. В каждом конкретном случае 

существует специфический набор аргументов в целесооб­

разности осуществления того или иного совместного про­

екта. Однако можно выделить несколько общих мотива­

ций создания совместных предприятий в системе трансна­

ционального капитала (см. рисунок 7).

1 Завьялов П.С. Кооперация в мире капитала: международные 
аспекты промышленного кооперирования. Указ.соч., с.43-44.
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В данной схеме возможно опущены некоторые другие 

мотивы, но, на наш взгляд, она в целом отражает те при­

чины, которые берутся в расчет при создании совместных 

предприятий. Особо хочется остановиться на последней 

причине -  глобализации деятельности. На первый взгляд 

может показаться, что этот мотив чересчур "абстрактен" и 

стоит особняком. Но в работах многих западных исследо­

ваний ТНК делается акцент на глобальность операций как 

одну из характерных черт внешнеэкономической страте­

гии фирм. Поэтому необходимо отметить, что глобализа­

ция деятельности, к которой ныне стремится любая преус­

певающая компания, невозможна без густой сети межфир­

менных связей, куда в первую очередь относится совмест­

ное предпринимательство.
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Каким образом создаются совместные предприятия 
в структуре транснационального капитала? В экономичес­
кой литературе существует несколько мнений по этому 
вопросу. Некоторые выделяют два способа организации 
"джойнт венчурс". В первом случае какая-либо фирма 
приобретает часть акционерного капитала другой, во вто­
ром случае учреждается отдельная компания (инкорпори­
рованная компания), которая является независимым юри­
дическим лицом. В первом случае партнеры не создают 
самостоятельное юридическое лицо. Для совместных 
предприятий в структуре транснационального капитала 
возможны обе формы (первый вариант основывается на 
международном переплетении капитала), но в последние 
годы предпочтение отдается инкорпорированной компа­
нии, особенно если партнеры примерно равны по силе, а 
создаваемое предприятие рассматривается сторонами как 
способ ограничения конкуренции или взаимовыгодного 
сотрудничества для борьбы с другими фирмами.

Помимо этих двух форм, в литературе исследуются 
некоторые другие варианты организации совместного 
производства1. В целом при исследовании форм "джойнт

1 Английский предприниматель Дж.Ф.Наст, например, выделяет пять 
способов организации "джойнт венчурс" (см. Совместные предприя­
тия: год 1988. Указ.соч., с.62-63), но все эти пять форм по большому 
счету могут быть сведены к двум указанным -  к инкорпорирован­
ной и неинкорпорированной компаниям. Появление новых форм у 
Дж.ФНаста обусловлено количественным аспектом анализа (вклю­
чение вариаций с несколькими фирмами, а также с участием госу­
дарства как субъекта предпринимательства).
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венчурс" за основу берется степень самостоятельности 
создаваемого предприятия и контроль на паритетной 
основе над его деятельностью. Преимущество инкорпори­
рованной компании -  ограниченная ответственность учас­
тников в пределах внесенного капитала, а также возмож­
ность существования совместного предприятия в том слу­
чае, если один из партнеров откажется от дальнейшего 
сотрудничества.

В зависимости от сфер приложения капитала "джойнт 
венчурс" принимают специфические формы. Они могут 
функционировать в области НИОКР, освоения недр и до­
бычи природных ресурсов, промышленного производства, 
строительства, торговли, услуг1. Каждый из этих видов 
совместных предприятий имеет свои особенности в орга­
низации, финансировании, целевых установках, продол­
жительности функционирования.

Какие преимущества могут дать совместные предпри­
ятия ТНК? Главным их достоинством является рост про­
изводства и производительности труда. Соединяя возмож­
ности различных фирм в одном предприятии, можно су­
щественно повлиять на динамику производительности 
труда и качество выпускаемой продукции. Совместное 
предпринимательство также положительно влияет на сни­
жение издержек производства и обращения, на ускорение 
оборота, что способствует росту прибыли и размеров на­

1 С о тр ем те  8ггаГе§у апс! Мп( УепШгез., ОЕСБ, Рапз, 1986, р .14-17. 
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копления. Неоспоримым преимуществом "джойнт вен­
чурс" является разделением риска капиталовложений, 
достижение экономии на масштабах производства, а так­
же соединение усилий по разработке и внедрению новых 
видов продукции. Для небольших венчурных фирм сов­
местные предприятия во многом способствуют преодоле­
нию входных барьеров в отрасль или на новые рынки1, что 
достигается через активное сотрудничество с крупными 
компаниями. В 80-е годы транснациональные гиганты 
предпочитают больше сотрудничество с рисковыми фир­
мами, нежели их поглощение.

Однако, по мнению ряда авторов, совместные пред­
приятия в структуре транснационального капитала могут 
способствовать развитию негативных явлений. "Джойнт 
венчур" в большинстве случаев ведет к ослаблению кон­
куренции между компаниями-учредителями, создает воз­
можность совместного контроля того или иного рынка, 
что равносильно усилению монополистических тенден­
ций. Последнее, в свою очередь, приводит к ухудшению 
качества продукции, снижению темпов ее обновления.

Важное место в исследованиях занимает анализ успе­
хов и неудач "джойнт венчурс"2. Практика показывает, 
что многие совместные предприятия терпят банкротства 
вследствие присущих им противоречий между фирмами-

1 ТЬе ОЕСБ ОЬзегуег, № 143, ЫоуешЬег, 1986, Рапз, р. 24.
2 \Уа1ш51еу I. - НапсШоок оГ 1п1ета1юпа11от1 УепШгез, Ьопскт,

1982, р. 161.
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учредительницами. Один из исследователей, П.Киллинг, 
подсчитал, что только 42% "джойнт венчурс" имеют хоро­
шие результаты1. Некоторые фирмы не идут на создание 
совместных предприятий, заранее зная возможные про­
тиворечия. Положение усугубляется еще тем, что банк­
ротство совместного проекта негативно оказывается на 
репутации партнеров.

Канадский экономист Ф.Митчел считает, что к прова­
лу "джойнт венчурс" ведут конфликты в области марке­
тинга, контроля над издержками производства, стратегии 
развития, использования контрактов2. К причинам эконо­
мического порядка, из-за которых нарушается совместное 
предпринимательство, на наш взгляд, следует добавить 
противоречия в ценовой политике, использовании торго­
вых марок, установлении квот производства, распределе­
нии прибыли, в вопросах, касающихся передачи техно­
логии.

Несмотря на существующие трудности, число сов­
местных предприятий в структуре транснационального ка­
питала из года в год увеличивается. Крупные корпорации 
все более склоняются к тому, что создание "джойнт вен­
чурс" эффективнее, чем подавление конкурента. Согласно 
обследованию, проведенному Колумбийским универси­
тетом среди 800 фирм, в 50% случаев один из партнеров 
не удовлетворен сотрудничеством, но в то же время в 70%

1 Мапа§етеп1 Тойау. 1_опс1оп, 1988, N0.11, р .128.
2 ОеШзсЬ М.Р. О от§ Визтезз \\аЙ1 Ле .Гарапезе. Ы.У., 1983, р. 154
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случаев хотя бы один из партнеров подчеркивает необхо­
димость данного союза1. Для того чтобы добиться успеш­
ного альянса, транснациональные корпорации должны 
иметь информацию друг о друге, а также о перспективах 
намечаемого сотрудничества в производственной и других 
сферах. Поэтому при выборе партнера "изучается уровень 
и структура спроса, перспективы сохранения благоприят­
ной рыночной конъюнктуры, возможности конкурентов в 
производстве аналогичной или более совершенной про­
дукции, проводится также сравнительный анализ техноло­
гии и альтернативных каналов ее получения"2. Только 
лишь такой комплексный подход к совместному предпри­
нимательству может дать положительные результаты в 
перспективе.

Развитие совместного предпринимательства подчине­
но определенным закономерностям. Приведем лишь неко­
торые.

Чем выше неопределенность спроса на тот или иной 
продукт, тем больше вероятность объединения усилий 
крупных фирм в форме совместного предприятия. При 
этом часто "джойнт венчурс" служат звеном в вертикаль­
ной интеграции компаний.

Чем больше дифференциация продукции и чем выше 
спрос на нее, тем больше "джойнт венчурс" создается 
фирмами в целях получения доступа к технологии и ка­

1 Р1апшп§ геу1е\у. СатЪпс1§е, 1988, Уо1.16, N0.6, р.39.
2 Экономические науки, 1988, №11, с.58.
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налам сбыта. По мнению ряда авторов, в этом случае воз­
можна паутинообразная сеть совместных предприятий1.

Чем выше покупательная способность и искушен­
ность потребителей, тем труднее фирмам обходиться без 
совместного предпринимательства. В основном они созда­
ются для разработки новых видов продукта и снижения 
издержек производства в целях максимизации прибыли.

Чем короче цикл жизни продукта (теория цикла жиз­
ни продукта была выдвинута профессором Гарвардского 
университета Р.Верноном), тем больше желание фирм 
создать совместное предприятие по мере старения данно­
го вида продукции или технологии. В современных усло­
виях, когда продукт живет не бо.кч' 3-5 лет, последова­
тельно проходит фразы внедрения, массового серийного 
производства и упадка, транснациональные корпорации 
ощущают настоятельную необходимость хоть как-то 
продлить возможность получения прибыли от реализации 
данного продукта. Кроме того, "джойнт венчурс" способ­
ны удлинить цикл жизни продукта, если партнеры пос­
тавят перед собой цель совершенствовать ту или иную ба­
зовую модель.

Практика последних лет показывает, что транснацио­
нальные гиганты, действующие в высокотехнологических 
отраслях, создали немало "джойнт венчурс" с определен­
ной целью. Западногерманская компания "Сименс" и аме­
риканская "Корнинг Глас" на паритетных началах создали

1 Нагп§ап К.Я., ор.сп, р. 148.
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в ФРГ предприятия по производству оптических волокон1. 
Фирма "АТ&Т" в 1983 году организовала совместное 
предприятие с ведущей голландской корпорацией "Фи­
липс" в области оборудования электросвязи.

Немало примеров успешного сотрудничества в авто­
мобильной промышленности, где давно сложилась олиго­
полистическая структура. Особенностью автомобилест­
роения в настоящее время является то, что компании от­
дельных стран с глобальными устремлениями помышляют
0 стратегических альянсах не с компаниями своей страны, 
а с корпорациями других стран. Характерно сотрудни­
чество американских и японских фирм, образующих сво­
еобразные двойственные союзы, как, например, "Джене­
рал Моторз" - "Тоета Моторз", "Форд Моторз" - "Мазда", 
"Крайслер" - "Мицубиси Моторз". Практически не одно 
долговременное сотрудничество автомобильных корпора­
ций не обходится без строительства совместного пред­
приятия. Фирма "Форд Моторз", помимо других видов 
корпорационных связей с "Маздой", создала совместное 
предприятие в Мексике2, планируется организация друго­
го "джойнт венчурс", на этот раз в Южной Корее. "Крайс­
лер" и "Мицусиби Моторз" образовали совместное пред­
приятие (каждая сторона владеет по 50% акционерного 
капитала) в г.Блумингтон (США) по производству и ди­
зайну малолитражных автомобилей. К 1985 году это пред­

1 Ртапаа1 йтез, 4.12.1984.
2 Р1апшп§ геу1е\у. СатЪпс1§е, 1989, Уо1.17, р.38.
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приятие производило около 180 тыс. автомобилей1.
Не отстают от американских и японских корпораций и 

европейские компании. Итальянская фирма "Фиат" и 

шведская корпорация "СААБ-Скания" заключили согла­

шение о совместной разработке новых моделей легковых 

автомобилей с целью уменьшения индивидуальных расхо­

дов на эти работы. В 1985 г. были выпущены модели 

"СААБ-9000" и "Ланга Тема", где использованы унифици­

рованные детали (двери, шасси). Как считают участники 

соглашения, оно выполнило свою задачу. Благодаря объе­

динению усилий удалось существенно сократить затраты 

времени на проектирование и разработку новых моделей2. 

Компания "Фиат", кроме того, имеет совместные пред­

приятия с французской "Пежо-Ситроен" и "Дженерал 

электрик" (США)3. Другая ведущая европейская автомо­

бильная корпорация "Рено" организовала совместное 

предприятие с западногерманской фирмой "Фольксваген- 

верк" для проектирования и производства во Франции ав­

томатических трансмиссий для таких моделей автомоби­

лей, как "Рено-5", "Рено-9", "Пассат", "Рено-21", "Поло" и 

"Гольф"4. Помимо этого, в 1980 г. "Рено" и британская 

компания "Бритиш лейланд" подписала соглашение о сов­

1 Р1апшп§ геУ1еш. СатЪпс1§е, 1989, Уо1.17, р.38.
2 БИКИ, №109, 12.09.1987, с.5.
3 КШш§ РЛ. 81га1е§1ез Г о г^ т 1 уепШгез. ЬошЗоп, 1983, р.5.
4 БИКИ, № 109, 12.09.1987, с.5.
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местном производстве двигателей и коробок передач1. За­
падногерманская "Фольксвагенверк" имеет совместное 

предприятие с американской "Форд моторз" о создании 

совместной компании "Аутолатина", которая должна сыг­

рать роль своеобразного надзирателя за филиалами обеих 

корпораций в Бразилии и Аргентине2. Данное соглашение, 

как ожидается, приведет к еще полной открытости рынков 

Латинской Америки.

Намечается активное сотрудничество в форме сов­
местного предпринимательства между японскими и евро­
пейскими компаниями. Японский крупный капитал про­
никает как на американский, так и на западноевропейский 
рынки. Такие крупные фирмы, как "Ниссан", "Тоета", 
"Хонда", "Мазда" и др. все чаще открывают собственные 
филиалы в Великобритании, Франции, Германии, Италии, 
Швеции, Испании и других странах Европы. Развивается 
кооперация японских фирм с местными крупными произ­
водителями. Но так давно "Даймлер-Бенц" и "Мицубиси 
моторз" объявили о намерении создать "джойнт венчур" 
для продажи "Мерседесов", грузовых автомобилей и авто­
бусов западногерманской фирмы в Японии. Компании 
"Ямаха мотор" и "МБК эндюстри" (Франция) образовали 
смешанную компанию по производству мотоциклов во

1 §1га1е§1е5 т  С1оЬа1 СотреМюп. ЕсН1ес! Ьу Ноо<1 N.. УаЫпе ЕЕ., М.У., 
1988, р.206.

2 Ш1о18иЪазЫ 1оигпа1 оГ С оттегсе апс! Мапа§етеп1, Токуо, 1988, 
УЫ..23, N0.1, р.4-5.
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Франции, причем выпускаемая продукция будет экспорти­
роваться в другие страны региона, а на мотоциклах будут 
стоять товарные знаки обеих компаний. Не обходится, од­
нако, без неудач в совместном предпринимательстве. Так, 
в 1980 году корпорация "Ниссан Моторз" создала совмест­
ное предприятие с итальянской компанией "Альфа Ромео" 
в Италии (г. Неаполь). Согласно подписанному соглаше­
нию "Ниссан" намеревался поставлять кузова и подвески, 
а "Альфа Ромео" - двигатели и коробки передач. 50% про­
изводимой продукции должно было реализоваться в Ита­
лии1. Но предприятие потерпело банкротство. Но некото­
рым источникам, влиятельные круги в автомобильном 
бизнесе европейской страны опасались, что японская фир­
ма может в будущем прибрать к рукам итальянский кон­
церн.

В последнее время наблюдается тенденция к образо­
ванию совместного предприятия не двумя, а несколькими 
корпорациями. В таких случаях создаваемый "джойнт вен- 
чур" становится как бы ядром стихийно образующегося 
альянса, который впоследствии может "обрасти" другими 
видами кооперационных связей. К примеру, японские кор­
порации "Кубота" и "Марубени" совместного с испанской 
формой "Мотор Иберика" создали в Испании "джойнт 
венчур" по производству тракторов. Доля испанской сто­
роны составила 80%. Однако фактически совместное

1 ТуёзсЬгШ Уоог Екоп. еп Зоаак  Оео^гаЯнс. КоПегйагп, 1987, уо1.78, 
N 0.2, р .97.
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предприятие будет находится под контролем японского 
капитала, так как 90% акций "Мотор Иберика" принадле­
жат японской корпорации "Ниссан Моторз". Другой при­
мер. Японская "Мицубиси Моторз" вела переговоры со 
своим основным союзником -  фирмой "Крайслер", а так­
же шведской "Вольво" и западногерманской "Даймлер- 
Бенц" о создании совместного предприятия в Западной 
Европе. Член совета директоров "Мицубиси моторз" 
X.Накамура не скрывал, что планируемое предприятие 
должно помочь японской стороне в преодолении протек­
ционистских барьеров, а соглашение с несколькими парт­
нерами из разных стран позволит приобрести новых союз­
ников, что особенно актуально после объединения Европы 
в 1992 гЛ

Среди множества совместных предприятий в системе 

транснационального капитала наиболее показательно, на 

наш взгляд, сотрудничество двух крупнейших ТНК -  

"Дженерал моторз" и "Тойота мотор". Обе компании явля­

ются первыми по объему продаж в своих странах (соот­

ветственно США и Японии). Когда в феврале 1983 года 

было образовано между двумя корпорациями совместное 

предприятие, именуемое "Нью юнайтед мотор мэнифэк- 

чюринг, инк" или коротко "НАММИ", для многих специа­

листов это стало неожиданностью. Данное событие никак 

не укладывалось в сознании американцев, обеспокоенных

1 Ртапаа! Пте$, 15.05.1990, р.1.
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вторжением японского капитала в Америку. К тому же в 

США действует антитрестовское законнодательство, и со­
юз двух гигантов мог бы привести к монопольному раз­

делу рынка. Но федеральная торговая комиссия США дала 

разрешение на функционирование данного предприятия 

при условии, что годовое производство ограничится 250 

тыс. автомобилей; партнеры не будут обмениваться стра­

тегической информацией, куда входит информация о тех­

нологии, стратегии в области продаж, установлении цен, 

исключая те моменты, когда обмен не обходим для су­

ществования "НАММИ"1. Такое решение Федеральной 

Торговой Комиссии, которая не раз отказывала другим 

японским корпорациям, во многом было предопределено 

усердием "Дженерал моторз", заявившей о необходимости 

изучения японской системы внутрикорпорационного уп­

равления "кан-бан", известной также под названием 

"джаст-ин-тайм". Помимо этого, руководство "Дженерал 

моторз" часто делало акцент на временность этого согла­

шения о совместном предпринимательстве. Цель же япон­

ской стороны была более прозаична: увеличение своей 

доли на рынке США и в какой-то мере преодоление про­

текционистских мер со стороны государства.

Место расположения «НАММИ» был выбран один из 
бездействующих заводов «Денерал моторз» в местечке

1 Р1апшп§ геу1елу. СашЬпс1§е, 1989, Уо1.17, N0.1, р.40.
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Фремонт (штат Калифорния). Несмотря на ограничения, 
выдвинутые Федеральной Торговой Комиссией, «НАММИ» 
существует уже несколько лет. В 1987 году было выпуще­
но 200 тыс. автомобилей марки «Шевроле Нова» и 50 тыс. 
«Тойота королла»1. Каждый из партнеров владеет 50% ак­
ционерного капитала предприятия. Поначалу стороны до­
говорились, что в высшем совете директоров будут предс­
тавлены 34 человека от «Тойоты» и 16 -  от «Дженерал мо­

торз». Президентом «НАММИ» стал японец Тацуро Тойо- 
да.

Первые годы существования «НАММИ» показали, 

что это предприятие сыграло положительную роль для 

обеих корпораций, создавших его. Несмотря на то, что в 

«НАММИ» соединены различные культуры2, "джойнт 

венчур" имеет отличные показатели. Каждый час с кон­

вейера сходит 66 автомашин, а за день их число достигает 

примерно 1000 штук (работа ведется в несколько смен). 

Высок уровень производительности труда, превышающий 

анналогичный показатель на других заводах «Дженерал 

моторз», но уступающий предприятиям «Тойоты» (см. 

таблицу 10).

«НАММИ» -  типичный пример сотрудничества двух 
конкурирующих фирм с глобальными устремлениями. Не­

1 Р1апшп§ геу1е\у. СатЪпс1§е, 1989, Уо1.17, N0.1, р.38.
2 ОЬтае К. Тпас! Ро\\-ег: ТЬе Согшп§ 8Ьаре оГ С1оЬа1 СотреШюп, Ор. 

ей., р. 130.
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смотря на то, что годовой объем производства этого сов­
местного предприятия -  мизерная цифра по сравнению с 
объемами производства за год каждого из партнеров, су­
ществование «НАММИ» свидетельствует о настоятельной 
необходимости крупным фирмам знать все друг о друге в 
условиях сложившейся олигополистической структуры.

Таблица 10
Производительность труда: «НАММИ», 

«Тойота», «Денерал моторз»

П редприя 
-тие «Де­

нерал 
моторз» 
с низкой 
техноло­

гией

1редприя- 
тие «Де­

нерал 
моторз» с 
вы сокой 
техноло­

гией

(НАМ М И» (Тойота»

1986 1 9 8 7 1986 1986

Количество 
рабочих часов в 
расчете на один 
автомобиль 33,4 27,0 19,0 15,7
Разница (%) от 
«НАММИ» +76 +42 - -17

Источник: 1п1ешайопа1 соПаЬогайуе уепШгез т  118. 
МапиГасШпп§, ор.сП, р.32
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§ 2. Неакционерные формы межфирменных 
связей транснациональных корпораций

Неакционерные формы взаимодействия ТНК не так 
жестко связывают компании, как акционерные. Формаль­
но не участвуя в акционерном капитале друг друга, фирмы 
тем не менее могут наладить иные формы связей, направ­
ленных на уменьшение риска и неопределенности, рост 
производства, получение доступа к новым рынкам сбыта. 
Как правило, неакционерные формы взаимодействия ТНК 
сочетаются с акционерными. И это не случайно, посколь­
ку оба вида межфирменных связей предполагают друг 
друга. Скажем, фирмы могут образовать совместное пред­
приятие и обмениваться в его рамках технологией. Или, 
например, объединение сил в области НИОКР станет 
предпосылкой создания совместного производства. В сов­
ременных условиях неакционерные формы совместных 
действий являются неотъемлемой частью общей стратегии 
транснациональных корпораций, вовлеченных в глобаль­
ную конкуренцию на всех ведущих мировых рынках.

Консорциумы. Эта форма межфирменных связей за­
нимает промежуточное положение между акционерными 
и неакционерными формами. В литературе на этот счет 
существует разброс мнений. Некоторые авторы рассмат­
ривают консорциумы исключительно в контексте совмест­
ного предпринимательства. Так, А.Шебанов и В.Капустин 
пишут, что распространенной формой совместных пред­
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приятий является «организационная структура по схеме 
«консорциум», которая предполагает разделение ответст­
венности, равные права партнеров и централизованное уп­
равление»1. На аналогичной позиции стоит П.С.Завьялов, 
который считает, что консорциумы и смешанные пред­
приятия выступают как «организационно и юридически 
обособленные от главных партнеров по кооперированию 
подразделения...»2. Другая часть авторов придерживается 
иного мнения. Так, А.3.Астапович пишет о близости 
консорциумов к разнообразным видам сотрудничества и в 
качестве доказательства приводит аргумент об отсутст­
вии и в том, и в другом случае совместной акционерной 
собственности'. Ф.Контрактор и Р.Лоранж, известные исс­
ледователи кооперационных межфирменных связей, 
также относят консорциумы к соглашениям о сотрудни­
честве без участия в акционерном капитале4.

В литературе утвердилось мнение о консорциумах, 
как о временных союзах юридически и хозяйственно обо­
собленных компаний, которые создаются для реализации 
крупномасштабных проектов, требующих объединения 
финансовых, производственных, научно-технических воз­
можностей нескольких фирм. Консорциумы по своему

1 Шебанов А., Капустин В. Западная Европа -  формы хозяйственных 
связей на частнопредпринимательском уровне. - Мировая экономи­
ка и международные отношения, 1986, № 1, с.55.

2 Завьялов П.С. Организация и управление международной коопе­
рацией производства. М., 1987, с.32.

3 Астапович А.З. Указ. соч., с.77.
4 СоорегаЦуе 8Ца1е§1ез ш 1п1ешайопа1 Визтезз. Тогоп1о, 1988, р.6.
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содержанию и целям близки к совместным предприятиям. 
Они также способствуют разделению риска капиталовло­
жений, экономии на масштабах производства, развитию 
новых видов продукции. Все это ведет к ослаблению кон­
куренции, установлению между фирмами-участниками 
консорциума партнерских отношений. Однако, по мнению 
некоторых авторов, конкуренция между фирмами не иск­
лючается в рамках совместного проекта. Е.Яковлева пи­
шет, что консорциумы «рождаются в острейшей борьбе за 
долю в проекте, поставках, заказах и т.д. После создания 
объединения борьба не прекращается, а лишь переносится 
на другой уровень»1.

Особенностью консорциумов является участие в них 
не только производственных фирм, но и компаний других 
сфер приложения капитала. К ним относятся торговые, 
финансовые, инжиниринговые, рисковые и другие фирмы. 
Участвуя в консорциумах, транснациональные корпора­
ции стремятся увеличить индивидуальную прибыль за 
счет сотрудничества с партнерами, каждый из которых в 
рамках совместного проекта специализируется на изготов­
лении строго определенной продукции (деталей, узлов, 
оборудования, строительства помещений и т.д.). Всё это 

сокращает издержки производства и увеличивает совмест­
ную прибыль.

1 Мировая экономика и международное отношения, 1986, № 7, 
с.133-134.
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Как правило, консорциумы создаются в отраслях с 
высокой технологией и предполагают сотрудничество пе­
редовых фирм. Так, в 1987 г. был образован консорциум 
«СЕМАТЕК» для разработки технологии изготовления 
интегральных схем. В «СЕМАТЕК» входили 13 фирм, 
среди которых такие известные гиганты электроники, как 
«ИБМ», «Диджитл экуипмент корпорейшн», «Интел», 
«Моторола», «АТ&Т», «Хьюлетт-Паккард» и др1. Как со­
общает журнал «Электронике», министерство обороны 
США выделило на 1988 год консорциуму «СЕМАТЕК» 
100 млн. долларов.2

Известное распространение консорциумы получили в 
аэрокосмической отрасли. Таким образом был осуществ­
лен проект по созданию аэробуса А-300 и его модифика­
ций А-310 и А-320. Головной компанией консорциума 
стала фирма «Эрбюс индюстри», в которой доля участия 
национальных авиастроительных компаний следующая (в 
%): «С.А.Аэропасьяль» (Франция) -  37,9; «Дойче эрбас» 
(Германия) -  37,9; «Бритиш аэроспейс» (Великобритания)
-  20, КАССА (Испания) -  4,2. Компания «Фоккер» (Ни­
дерланды) -  ассоциированный участник программы «А- 
300», а компания «Бэлэрбюс» (Бельгия) -  программы «А- 
310»3. В настоящее время для модернизации и дооснаще- 
ния этих проектов создаются новые консорциумы. Один

1 США: экономика, политика, идеология. 1989, №3, с.75.
2 “Е1есй-ошс5”, 1987, N 20, р. 106; 1987, N23, р.122.
3 Завьялов П.С. Организация и управление международной 

кооперацией производства. Указ. соч., с.34.
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из них был образован корпорациями «Ролл Ройс» (Вели­
кобритания), «Прэтт энд Уитни дивижн оф юнайтед тек- 
нолоджиз» США, «МТВ» (Франция), «Фиат» (Италия) и 
тремя японскими фирмами для разработки среднегабарит­
ного двигателя в проекте аэробуса А-3201.

В последние годы наблюдается активное сотрудни­
чество консорциумов с другими независимыми корпора­
циями. И хотя юридически консорциумы не оформлены, 
их участники не упускают возможность взаимовыгодного 
сотрудничества для улучшения качественных характерис­
тик намечаемого проекта. А для крупных фирм сотрудни­
чество с консорциумами может быть полезно в вопросах 
получения новой технологии для собственных нужд. Так, 
крупнейшая американская аэрокосмическая компания 
«Боинг» создала недавно совместное предприятие с кон­
сорциумом, куда входят несколько японских фирм, для 
разработки нового поколения самолетов с низкой нормой 
расхода горючего. При этом японская сторона делает 
лишь 1А  часть вклада (4 млрд.долл.), а остальное берет на 
себя «Боинг», на который, помимо этого, ложится и весь 
риск от затрат2.

Появление и развитие консорциумов означает, что 
крупным транснациональным корпорациям не всегда вы­
годно прибегать к слияниям и поглощениям для модерни­
зации своего производства. Достаточно лишь объединить

1 ТЫС ш \УогИ Оеуе1оршет: Тгепё® апс! Ргозрес!». Ор.сп, р.61.
2 Там же.
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усилия на неакционерной основе в целях осуществления 
совместного проекта, оставаясь с его участниками в сос­
тоянии конкуренции.

Совместные действия в области НИОКР. В настоя­
щее время, когда идет бурное развитие научно-техничес­
кого прогресса, научно-исследовательские разработки 
(НИОКР) становятся важным элементом производствен­
ного процесса, решающей фазой инвестиционного цикла. 
Транснациональные корпорации ощущают необходимость 
объединения усилий по причине того, что затраты на соб­
ственные НИОКР растут из года в год. Особенно это каса­
ется фирм, оперирующих в высокотехнологических отрас­
лях с олигополистической структурой, например электро­
нике. Так, корпорация США «Диджитл экуипмент кор- 
порейшн», специализирующаяся на выпуске компьютер­
ной техники, ежегодно увеличивала объем выделенных 
средств на НИОКР. Если в 1980 г. на научно-исследо- 
вательскую работу было выделено 186 млн.долл., то в 
1984 г. эта цифра составила 630 млн.долл., а в 1988 г. -  1,3 
млрд.долл1. При этом в 1988 году расходы на науку 
составили 11,4 % от объема продаж фирмы, а сумма выде­
ленных средств на 29,3 % превысила уровень 1987 года2.

Таким образом, транснациональным корпорациям все 
труднее становится в одиночку проводить НИОКР, все 
больше средств из чистой прибыли уходит на это. Взаимо-

1 \УогЫ е1ес1гошс сотрашез Ше. ОхГогё, 3 еёШоп, 1989-1990.
2 Е1ес1гошс Визтезз. 1989, Аи§из1 7, р.52.
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действие в области науки с другими фирмами позволяет 
экономить денежные средства и интеллектуальный потен­
циал, а также открывает возможности для реализации сов­
местно разработанного проекта третьим лицам. Современ­
ная кооперация фирм в сфере НИОКР, помимо всего про­
чего, позволяет компаниям получать важные научные ре­
зультаты. В этом смысле показателен пример японских 
корпораций. По расчетам А.М.Ткаченко, удельный вес 
совместных предприятий с иностранными партнерами по 
разработке технологических новинок в системе сложив­
шихся методов получения знаний у японских фирм в кон­
це 70-х годов составлял 3,1 %, в середине 80-х -  4,8%, а в 
начале 90-х должен возрасти до 8,4 %'.

В каких формах возможно объединение усилий транс­
национальных корпораций в сфере НИОКР. Здесь возмож­
ны варианты, число которых возрастает из года в год. 
Однако остановимся лишь на некоторых, на наш взгляд, 
главных.

Одним из вариантов взаимодействия ТНК в области 
научных исследований является создание совместного 
предприятия или же специального подразделения в струк­
туре совместного предприятия, где партнеры объединяют 
материальные, финансовые, интеллектуальные возмож­
ности для разработки и внедрения новшеств. Здесь проис­
ходит объединение двух или более фирм на акционерной

1 Современный империализм: тенденции и противоречия.
Указ. соч., с.395.
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(создание «джойнт венчурс» на паях) и неакционерной 
основе (обмен научно-техническими достижениями в рам­
ках партнерских отношений). То, что данная форма попу­
лярна, не вызывает сомнений у ряда западных исследова­
телей. Так, Дж.Берман и У.Фишер пишут, что в большин­
стве случаев сотрудничество в области НИОКР происхо­
дит посредством организации совместного промышленно­
го предприятия, часто в третьей стране, которое получает 
научно-исследовательскую базу от материнских фирм1. 
Примеров такого сотрудничества может быть приведено 
много. Например, американская корпорация «Адвансд 
Микро дивайсез» и японская фирма «Сони» создали сов­
местное предприятие по дальнейшей разработке интег­
ральных схем запоминающих устройств в компьютерах, 
чтобы соединить достижения каждой из фирм2.

Другой формой обмена научно-техническими дости­
жениями в настоящее время является исследовательский 
консорциум, создаваемый двумя или несколькими фирма­
ми с целью проведения исследований и разработки новый 
технологии. В дальнейшем полученные новшества в рав­
ной степени применяются материнскими корпорациями. 
Исследовательские консорциумы могут иметь долгосроч­
ный характер (в этом случае фирмы-учредительницы 
снабжают консорциум всем необходимым, включая собст­

1 ВеЬгшап 1М., ПзЬег Оуегзеаз К.&Б асйуШез о!' 1гапзпайопа1 
сотрашез. СашЬпс1§е (Мазз.), 1980, р.79.

2 ТИС ш \Уог1с1 Беуе1ортеп1: Тгепйз апс! Ргозрес1з. Ор.ск., р.61.
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венные лаборатории и штат постоянных сотрудников). 
Консорциум, созданный на перспективу, в некоторых слу­
чаях, по согласованию с материнскими фирмами, обмени­
вается с другими фирмами или консорциумами ориги­
нальной технологией, прочими новинками. Помимо дол­
госрочных, могут создаваться исследовательские консор­
циумы, призванные поощрять научные исследования в 
университетах и других организациях. Такие консорциу­
мы не имеют постоянного штата сотрудников, собствен­
ных лабораторий и оборудования. Вице-президент по воп­
росам научных исследований и технологии известной 
электронной компании «Ханиуэлл» Дж.Диннен, анализи­
руя функционирование консорциумов, приводит несколь­
ко примеров подобного сотрудничества фирм, универси­
тетов, государственных учреждений. Так, была создана 
исследовательская группа под общим названием «Автомо­
билестроительная ассоциация США», куда вошли такие 
всемирно известные корпорации, как «Дженерал моторз», 
«Форд мотор», «Крайслер», а также Американский инсти­
тут нефти и другие. Основная цель данного исследова­
тельского консорциума -  разработка методов для измере­
ния и анализа выхлопных газов, изучение различных ви­
дов топлива, таких, как дизельное и газолин, проведение 
анализов аварийности и тестов на безопасность1.

Еще одним направлением в объединении НИОКР слу­
жат совместные исследовательские центры различных

1 КезеагсЬ апс! с1еуе1ортеп1. 1988, Уо1.30, N0.6, р.64.
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фирм, финансируемые на паевых началах. В 1985 году 10 
корпораций, включая известные электронные фирмы 
«ИБМ», «Контрол дейта», «Бэрроуз», начали вкладывать 
капиталы в пять таких центров по развитию суперЭВМ и в 
шесть центров по биологическому инжинирингу. Плани­
ровалось организовать сеть совместных исследовательс­
ких центров численностью не менее 100 единиц1.

Технологический обмен. Межкорпорационные связи 
включают широкий спектр отношений, связанных с пере­
дачей технологии. В последние годы транснациональные 
компании нередко прибегают к соглашению контрактного 
типа, когда появляется возможность получить определен­
ные преимущества, не участвуя в акционерном капитале 
конкурирующей фирмы.

Эксперты ООН подразумевают под технологией сово­
купность знаний, которые позволяют в той или иной мере 
улучшить промышленное оборудование, приемы и навыки 
рабочего персонала, продукт производства, весь процесс 
труда в целом. В широком понимании технология включа­
ет такие элементы, как менеджмент и маркетинг2. Техно­
логия может быть овеществленной в средствах производ­
ства (станки и оборудование, различные механизмы, зда­
ния и сооружения) и неовеществленной (права промыш­
ленной собственности, ноу-хау, управление и организа­
ция, а также инструкции по конструированию и эксплуа­

1 Железова В.Ф. Власть под псевдонимом. М.: Мысль, 1988, с.56.
2 ТЫС ш \\7огМ Беуе1оршеп1: Тгепйз апё Ргозрес15. Ор.сй., р. 176.
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тации производственных систем). Каналами передачи 
технологии являются как акционерные формы (прямые и 
портфельные инвестиции, совместные предприятия), так и 
неакционерные (лицензии, управленческие контракты, 
строительство «под ключ» и т.д.).

Межкорпорационный обмен технологией в эпоху на­
учно-технического прогресса имеет своей основой между­
народное разделение труда, его специализацию и коопе­
рирование. Транснациональным корпорациям гораздо вы­
годнее обмениваться технологией в рамках коопераци­
онных соглашений, нежели проводить собственные иссле­
дования и разработки по всем направлениям хозяйст­
венной деятельности. Положение усугубляется тем, что 
любая технология подвержена такому процессу, как мо­
ральные старение. Вот почему фирмам, в конце концов, 
приходится расставаться с собственной оригинальной тех­
нологией, которая попадает в свободный оборот. И.Е.Ар- 
темьев, признавая необходимость и возможность техноло­
гического обмена между крупными корпорациями, пишет: 
«Присущее капитализму противодействие распростране­
нию научно-технической информации и опыта не озна­
чает, что он препятствует любой форме их передачи. На­
против, именно капитализм, углубив разделение труда в 
процессе общественного производства, активизировал об­
мен знаниями между всеми его участниками»'.

Артемьев И.Е. Американский капитализм и передача технологии 
(международно-экономические аспекты). М., 1980, с.14.



Современные межфирменные связи на неакционерной 
основе, посредством которых осуществляется техноло­
гический обмен, делятся на две группы: некоммерческие и 
коммерческие, в каждую из которых входит множество 
форм передачи технологии. К некоммерческим формам 
технологического обмена можно отнести проведение выс­
тавок, ярмарок, конференций, обмен делегациями специа­

листов и ученых, научно-технические публикации. Ком­
мерческие формы технологического обмена включают ли­
цензионные соглашения по передаче права пользования 
изобретениями (патенты, «ноу-хау», товарные знаки и 
др.), оказание технической помощи, инжиниринг, управ­
ленческие контракты, экспорт оборудования.

В экономической литературе выделяется несколько 
видов технологий1. К уникальным технологиям относятся 
научные разработки и изобретения, защищенные патента­
ми или содержащие «ноу-хау». Такие технологии невоз­
можно использовать конкурентам, поэтому они вынужде­
ны прибегать к технологическому обмену. К прогрессив­
ным технологиям принадлежат те разработки, которые 

обладают определенными технико-экономистическими 
преимуществами по сравнению с технологиями-аналога­
ми, приобретаемыми потенциальными покупателями. Тра­
диционные технологии представляют собой разработки,

1 См., например: Мухопад В.И. Сквозь барьеры протекционизма. М., 
1988, с.25-26.
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отражающие средний уровень производства и не дающие 
существенных преимуществ. Морально устаревшие техно­
логии являются разработками, некогда имевшими цен­
ность, но в данный момент не позволяющие производить 
высококачественную продукцию, пользующуюся широ­
ким спросом. Из этих четырех видов технологий наиболее 
привлекательными для технологического обмена трансна­
циональных корпораций становятся уникальные и отчасти 
прогрессивные технологии.

Технологический обмен крупных фирм -  процесс 
противоречивый. Обмениваясь оригинальной технологи­
ей, транснациональные корпорации всегда подвергают 
себя опасности усилить позиции конкурирующей фирмы 
и ослабить свои собственные. Дж.Даннинг пишет, что для 
фирмы, передающей технологию, ожидаются выгоды в 
течение короткого периода времени. Но по большому сче­
ту передача технологии способствует усилению конку­
рентной борьбы, а компании, получившие технологию, 
становится более конкурентоспособными1. Однако, нес­
мотря на утерю каких-либо экономических преимуществ, 
технологический обмен между крупными транснацио­
нальными фирмами ежегодно возрастает. Это означает, 
что в стратегическом плане фирмам все-таки выгодно об­
менивать технологию, подверженную в эпоху научно-тех­

1 Оипшп§ .Т.Н. 1п(егпаПопа1 ргос1ис(юп апс! тиНта1юпа1 еШегрпзе. 
Ьопс1оп, 1981, р.324.
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нического прогресса быстрому моральному старению, чем 
добиваться монопольных преимуществ от ее единолич­
ного использования, поскольку в современных условиях 
конкурирующие фирмы обычно с успехом находят альтер­
нативу данной уникальной технологии.

Лицензионные соглашения. В экономической лите­
ратуре под лицензией понимается разрешение или право 

на использование изобретений, патентов, «ноу-хау», то­
варных знаков. Эксперты центра ООН по ТНК считают, 
что лицензионное соглашение представляет собой конт­
ракт между владельцем коммерческих прав на некоторые 
знания и другим юридическим лицом, которое посредст­
вом приобретения лицензии получает право на исполь­
зование этих знаний при определенных, заранее оговорен­
ных условиях1. Однако некоторые авторы полагают, что в 
экономическом смысле в результате лицензионный сделки 
лицензиант покупает не право пользования, в само изоб­
ретение или другое научно-техническое достижение, пос­
кольку «при покупке лицензии в собственность покупате­
ля переходят материальные элементы лицензионной сдел­
ки (вместе с «ноу-хау»), которые адаптируются в новом 
производстве и не возвращаются их прежнему владель­

цу»2. Преимущества, получаемые лицензиатом, включают 
плату за предоставленную технологию (роялти); возмож­

1 Ысепсе А§геешеп1з ш Оеуе1орт§ Соип1пез. К.У.: 1М, 1987, р.З.
2 Мухопад В.И. Указ.соч., с.21.
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ность предоставить помощь заграничному филиалу; про­
никновение на новый рынок посредством продажи про­
дукта, оборудования или услуг; возможность сокращения 
риска национализации (применительно к развивающимся 
странам) существующей в случае прямого инвестиро­
вания. Лицензиант же получает такие преимущества, как 
приобретение оригинальной технологии; дополнительную 
прибыль от применения предоставленных знаний и репу­
тации лицензиата; возможность сокращения собственных 
расходов на НИОКР. Помимо этого, лицензионные согла­
шения обычно включают комплекс дополнительных обя­
зательств лицензиата по оказанию помощи лицензианту в 
применении содержащихся в этих соглашениях техничес­
ких новшеств.

Публикации последних лет показывают, что в совре­
менном капиталистическом мире существует тенденция к 
росту лицензионных соглашений, особенно в отношениях 
стран с развитой рыночной экономикой. Так, по некото­
рым данным, японские корпорации закупают ежегодно 
2200-2300 лицензий, из них 1200-1300 приобретаются у 
американских корпораций1. К этому следует добавить, что 
основными субъектами лицензионных соглашений высту­

пают крупные фирмы. Это вполне закономерно, если 
учесть, что на разработку новой технологии необходимы

1 Современный империализм: тенденции и противоречия. 
Указ.соч., с.393.
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немалые ресурсы, что не всегда под силу мелким и сред­
ним предпринимателями. В начале 80-х годов в Японии 
удельный вес 50 крупнейших компаний составлял 89,5% 
всех поступлений от лицензиционных сделок. Во Фран­
ции на долю 66 крупнейших компаний приходилось более 
84% поступлений от экспорта технологии1.

Лицензионные соглашения крупных транснациональ­
ных корпораций друг с другом -  явление, вызывающее на­
растающий интерес в среде экономистов. Эксперты ООН 
в четвертом обзоре по ТНК, анализируя наиболее значи­
тельные сдвиги в процессе транснационализации капитала 
и производства в 80-е годы, особо отмечают перекрестное 
лицензирование новых технологий и продукта, целью ко­
торого является использование силы каждой крупной кор­
порации и снижение индивидуальных издержек на разра­
ботку новых продуктов и технологий2. Перекрестное ли­
цензирование имеет отличие от простого предоставления 
лицензий за определенную сумму денег. Когда контра­
гентами выступают достаточно крупные и конкурирую­
щие корпорации с глобальными амбициями, технологи­
ческий обмен в форме взаимовыгодного предоставления 
лицензии имеет далеко идущие цели, осуществление кото­
рых при неблагоприятном стечении обстоятельств может

1 Вестник Московского университета. Сер.6. Экономика. М., 1990,
№1, с.45.

2 ТЫС ш ДУогИ Оеуе1ортеп1: Тгепёз апс1 Ргозрес1з. Ор.си., р. 16.
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обернуться для кое-кого убытками. К.Омае, японский 
исследователь глобальной конкуренции, довольно инте­
ресно аргументирует причины перекрестного лицензиро­
вания. По его мнению, фирме, разработавшей оригиналь­
ную технологию, выгодно провести перекрестное лицен­
зирование потому, что, во первых, быстрое распростра­
нение уникальной, малоизвестной технологии на все веду­
щие рынки мира даст возможность компании-разработ­
чику сократить рыночный риск, который неминуемо будет 
существовать на первых порах внедрения новшества; во- 
вторых, можно получить привлекательную технологию от 
конкурента и упрочить позиции на своем основном рынке 
(сегменте рынка)1. Таким образом, перекрестное лицензи­
рование становится элементом не просто существования 
крупной корпорации, но и ее выживания в усиливающейся 
конкурентной борьбе. Приведем пример подобного сот­
рудничества. В 1988 году две ведущие корпорации США в 
области электроники «Диджитл экуипмент корпорейшн - 
ДЭК» и «Эппл компьютер» обменялись рядом нововве­
дений, которые обеспечат совместимость выпускаемых 
ими ЭВМ. Компания «Эппл компьютер» традиционно 
сильна в производстве персональных ЭВМ (ПЭВМ), в 
«Диджитл экуипмент корпорейшн» -  в производстве мини 
ЭВМ. «Эппл» предоставила нестандартные устройства

1 ОЬта Е.К. Тпаё Ро\\'ег: ТЪе Согшгщ ЗЬаре оГ 01оЬа1 СотреШюп, 
Ор. ей., р. 14.
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ввода-вывода графических данных и устройства электрон­
ного сканирования («мышь»), а, «ДЭК»- процессоры1.

Взаимный обмен информацией. Транснациональные 
корпорации в последнее время активно взаимодействуют 
в области коммерческого обмена информацией. Часто под 
информацией подразумевается термин «ноу-хау» (знаю 
как), охватывающий «обширный круг научно-технических 
сведений, к числу которых относятся предметы (образцы 
изделий, незапатентованные промышленные образцы, ма­
шины, приборы и т.д.), инструкции, наконец, в ряде слу­
чаев запатентованные изобретения и промышленные об­
разцы»2. Иными словами к «ноу-хау» относятся конструк­
тивные, технологические секреты производства, имеющие 
коммерческую ценность и незащищенные патентами.

Межфирменные соглашения о взаимной передаче 
«ноу-хау» ценны тем, что предполагаются получение каж­
дой из сторон засекреченных технологий, управленческих, 
коммерческих, организационных решений и сведений, 
доступ к которым сильно затруднен из-за оригинальности 
и сложности их разработки и применения в производстве. 
Обусловливается это также и тем, что поиск технических 
решений, которые составляют предмет «ноу-хау», осу­
ществляется на всех этапах разработки, освоения произ­
водства, эксплуатации, обслуживания и совершенствова­

1 БИКИ, 1988, 12 мая, № 54, с.З.
2 Новиков Р.А., Шишков Ю.В. Указ. соч., с. 106.
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ния новой  технологии .

Предоставление «ноу-хау» может принимать как фор­
му лицензированного соглашения, так и форму непосред­
ственной продажи. Но, учитывая ценность заложенной в 
«ноу-хау» информации, крупные фирмы предпочитают 
больше обмениваться ею со своими конкурентами, чем 
просто продавать последним свои технические секреты. 
По некоторым оценкам, взаимный обмен «ноу-хау» пред­

почтителен, чем сотрудничество фирм в области НИОКР, 
так как здесь меньше риск неопределенности, вследствие 
того, что «ноу-хау» представляет собой уже существую­
щие знания1.

У п р а в л е н ч е с к и е  к о н т р а к т ы . Контракты на управ­
ление часто практиковались транснациональными корпо­
рациями в их взаимоотношениях с компаниями из разви­
вающихся стран. Это вытекало из того, что многие разви­
вающиеся страны, получая передовые технологии, не зна­
ли, как с ними обращаться. Управленческие контракты, 
таким образом, служили как бы завершающей стадией до­
ведения полученной технологии до тех кондиций, которые 
необходимы для ее нормального функционирования".

В целом в экономической литературе под управлен­
ческим контрактом подразумевается соглашение между

1 КезеагсЬ роНсу. Агп51егёаш, 1987, Уо1.16, N6, р.300.
2 Мапа§етеп( Соп1гас1$ ш Веуе1орт§ Соиптез: ап Апа1уз18 оГТЬе1г 

8иЬз1апПуе Ргстзюпз. №\у-Уогк: 1М, 1983, р.1.
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двумя компаниями, в соответствии с которым одна сто­
рона выполняет функции организации и управления в 
подразделениях другой фирмы на неакционерной основе. 
Сказанное, однако, не означает, что какие бы то акционер­
ные отношения исключаются; просто при заключении 
контракта на управление они не носят обязательный ха­
рактер. Фирма, предоставляющая управленческие услуги, 
получает определенную сумму за использование управ­
ленческих знаний.

Управленческий контракт позволяет компаниям вы­
ходит на заграничные рынки с минимальным риском и, 
кроме того, получать определенный доход. Но здесь су­
ществует противоречие. В случае, когда управленческий 
опыт предоставляется конкурирующей фирме, надо быть 
осторожным, поскольку данное соглашение может уси­
лить конкурента, позволить ему адаптировать прогрессив­
ные управленческие методы, что может привести к росту 
объема продаж. Помимо того, фирма, предоставляющая 
управленческие услуги, на некоторое время лишается воз­
можности самостоятельно использовать накопленный уп­
равленческий опыт и своих менеджеров.

Управленческий контракт таит в себе и другую опас­
ность. Посылая менеджера в другую фирму, та или иная 
компания рискует потерять его вообще, если противопо­
ложная сторона заинтересует этого управляющего боль­
шими материальными и моральными привилегиями. За­
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падный исследователь М.Борг, основываясь на статистике 
ряда лет, указывает на подвижность управленческих кад­
ров между различными корпорациями. По его мнению, эта 
подвижность в условиях обострения конкуренции сущест­
венна тем, что назначение на должность в той или иной 
фирме какого-нибудь управляющего всегда включает риск 
потери его для конкурента1. Высокий уровень подвижнос­
ти управленческих кадров приводит к тому, что изгнан­
ный менеджер высокой квалификации почти сразу же 
находит работу в другой компании. Вот почему преуспе­
вающие фирмы дорожат своими кадрами и стараются ис­
пользовать их длительное время (особенно в японских 
корпорациях).

Несмотря на видимые недостатки, управленческие 
контракты между крупными корпорациями имеют место. 
Это связано с развитием других разнообразных форм меж­
фирменных связей. Налаживая кооперационные отноше­
ния, изучая друг друга, фирмы не могут не обмениваться 
управленческими кадрами. В тех же случаях, когда соз­
даются совместные предприятия транснациональных кор­
пораций, происходит слияние двух или более управлен­
ческих структур и методов в рамках «джойнт венчурс». 
Более того, многие фирмы организовывают совместные 
предприятия только лишь ради того, чтобы без видимых 
издержек заполучить новые, прогрессивные организации-

1 Вог§ М. 1п1ета1юпа1 ТгапзГег оГМапа§егз т  МиШпайопа1 
Согрогайош. 11рр$а1а, 1988. р.53.



онные и управленческие методы ведения хозяйства. Ти­
пичный пример тому созданное «Дженерал моторз» и 
«Тойота моторз» предприятие «НАММИ», в котором по 
количеству управляющих японская сторона имеет преи­
мущество. Американская корпорация не скрывает того, 
что ее основная цель в данном совместном предприятии -  
стремление адаптировать систему «канбан» (или «джаст 
ин тайм»), применяемую «Тойотой».

С у б к о н т р а к т н ы е  о т н о ш е н и я . Субконтрактные отно­
шения традиционно предполагают взаимодействие круп­
ного и мелкого предпринимательства (см. подробнее §2, 
гл.1). В настоящее время транснациональные корпорации 
не могут обойтись без густой сети субпоставщиков, во 
многих случаях мелких специализированных фирм, кото­
рые позволяют крупным фирмам экономить материаль­
ные, финансовые ресурсы и направлять их на другие цели.

Субподрядные отношения получили наибольшее рас­
пространение в наукоемких отраслях, таких, как радио­
электронная, авиакосмическая, автомобилестроительная. 
Фирмы-гиганты этих отраслей традиционно «обрастают» 
большим количеством субподрядчиков, которые произво­
дят разнообразные детали, узлы, компоненты по техничес­
ким характеристикам крупных фирм. У «Дженерал мо­
торз», по некоторым данным, около 40 тыс. компаний- 
поставщиков, примерно 4/5 из них имеют менее 100 заня­
тых, их деятельность полностью подчинена снабжению 
компонентами, деталями, небольшими фрагментами тех-
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нологического цикла. 100 тыс. мелких и средних фирм 
дают около 75% металлических деталей, используемых в 
американской промышленности1. Похожая ситуация в 
последнее время складывается в электронной промыш­
ленности. И здесь пальму первенства имеют фирмы-гиган­
ты. Известная компания «ИБМ», например, в 80-е годы 
существенно увеличила количество субподрядчиков. Если 
в середине 70-х годов корпорация самостоятельно произ­
водила подавляющую часть своей продукции, то в середи­
не 80-х годов, по оценкам специалистов, доля приобретае­
мых «ИБМ» у других компаний промежуточных продук- 
тов составила 60-70 % .

Что касается взаимоотношений крупных фирм, то 
здесь надо отметить рост в последние годы взаимных пос­
тавок деталей, узлов, компонентов. Такие взаимные пос­
тавки промежуточной продукции и полуфабрикатов име­
ют важное значение, по крайней мере, по двум причинам. 
Во-первых, они позволяют наладить союзнические отно­
шения с сильными конкурентами, ослабляя тем самым 
конкурентную борьбу; во-вторых, таким образом, испыты­
вается на конкурентоспособность продукция крупных 
фирм, определяется ее соответствие международным стан­
дартным качествам. Приведем примеры. Ведущая автомо­
бильная компания германии «Фольксвагенверк», начиная 
с 80-х годов, поставляет автоматические трансмиссии для

1 Железова В.Ф., Указ.соч., с.58-59; Визтезз \Уеек, 9. VI. 86, р.89.
2 МЭиМО, 1988, №12, с.45; Визтезз \Уеек, 18.11.1985, р.48.
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заводов «Форд мотор», дизельные двигатели для «Воль­
во», двигатели для фирмы «Крайслер», тормозные устрой­
ства для «Сааби-Скании», листовой металл для «БМВ», 
трансмиссии для «Бритиш лейланд». В это же время япон­
ская «Тойота» стала поставлять автоматические трансмис­
сии для «Вольво», французская «Пежо-Ситроен» снабжает 
«Форд Юроп» дизельными двигателями'. Все это свиде­
тельство того, что поставки крупных фирм друг другу 
промежуточной продукции в последнее время приобрели 
массовый характер и коснулись почти всех транснацио­
нальных корпораций. Это объективный процесс, имею­
щий основой международное разделение труда, его специ­
ализацию и кооперирование. С другой стороны, налажива­
ние густых кооперационных связей ТНК друг с другом в 
области поставок готовой продукции означает желание 
крупных фирм строить между собой партнерские отноше­
ния в условиях неопределенности и риска.

Как уже отмечалось в § 2 главы 1, транснациональные 
корпорации налаживают связи с рисковыми (венчурными) 
фирмами. В основном это касается вопросов финансиро­
вания рисковых проектов. Следует отметить, что основны­
ми контрагентами рисковых фирм остаются так называе­
мые «инкубаторы» -  организации, которые в течение оп­
ределенного периода времени оказывают молодым пред­
принимателям необходимую помощь, создают для послед­
них благоприятные условия хозяйствования. Транснацио­

1 81гаТе§1е5 ш 01оЬа1 СотреМюп., Ор.сЦ., р.206.
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нальные корпорации с глобальными амбициями устанав­
ливают связи как с рисковыми фирмами, так и с «инкуба­
торами». По некоторым оценкам, из 509 существовавших 
к концу 1984 года компаний, специализирующихся на 
рисковых капиталовложениях, 44 принадлежали непос­
редственно крупным корпорациям, в то время как 271 счи­
талась «независимой», а остальные принадлежали глав­
ным образом финансовым корпорациям1.

Ф р а н ч а й з и н г .  В последние годы в практике трансна­
циональных корпораций появилось явление, которое 
носит название «франчайзинг». «Франчайзинг» -  это одна 
из разновидностей контрактных соглашений, применяемая 
крупными корпорациями в их отношениях с мелкими 
предпринимателями, особенно в сфере услуг. При этой 
системе крупная фирма предоставляет в распоряжение 
мелкой свой торговый знак и имя, а последняя обязуется 
вести дело в соответствии с рыночной стратегией более 
сильного партнера. Отношения «Франчайзинга», как пра­
вило, предполагают контроль со стороны крупной компа­
нии над качеством продукции, обучение работающего 
персонала, финансовую помощь и управленческие кон­
сультации2. М.Кэссон видит различие между «франчай­
зингом» и субподрядом в том, что в последнем случае 
производство делегируется другой фирме, затем продукт

1 Мировая экономика и международные отношения, 1988, №12, с.46;
ТЪе Есопогшз*, 23.11.1985, р.86.

2 Загладина С.М. Капиталистическая торговля сегодня. М., 1981, с.78.
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возвращается в родительскую компанию для сбыта. Суб­
контрактор при этом платит подрядчику определенную 
сумму из своего дохода от реализации. В случае же 
«франчайзинга», наоборот, сбыт продукта, произведенно­
го крупной компанией, делегируется другой, как правило, 
небольшой по размером фирме1.

Специалисты отмечают еще одну особенность «фран­
чайзинга» -  его отличие от простого предоставлении тор­
говой марки в рамках лицензионного соглашения. Это от­
личие выражается в том, что в соглашениях типа «фран­
чайзинг» крупная фирма берет на себя все расходы на 
рекламу, что отсутствует в других видах лицензионных 
соглашений с предоставлением торгового имени2.

Некоторые авторы рассматривают «франчайзинг» как 
одну из важных форм вертикальной интеграции. По их 
мнению, это своеобразный гибрид вертикальной интег­
рации и чисто рыночного обмена, который можно назвать 
квази-вертикальной интеграцией двух фирм3. На наш 
взгляд, «франчайзинг» можно рассматривать как продле­
ние в цепи вертикальной интеграции, но здесь существен­
но то, что эта форма не есть слияние мелкого и крупного 
производителей, а скорее сотрудничество на базе парт­

1 Саззоп М. ТЬе Ршп апс! ТЪе Магке1. Ор.сй., р. 126.
2 Псепзе А§геетеп1з т  Веуе1орт§ Соип1лез. Ор. ей., р. 17.
3 См., например: Магйп К..Е. РгапсЫзт§ апё Клзк М апацетет. А теп- 

сап Есопогшс К.еу1е\у, ЫазЬ^Ше, 1988, Уо1.78, N0.5, р.952; ИоПоп 
8. ^ .  РгапсЫзт§, Вгапё К ате  Сарйа1 апс! ТЬе Еп1гергепеипа1 Сарась 
1у РгоЫет. 81га1е§к Мапа§етеп1 ,1оита1. СЫсЬез1ег, 1988, Уо1.9, 
8респа115зие, р. 107.

146

У



нерских отношений. Предоставление большей свободы 
мелкой фирме обусловлено теми затруднениями, которые 
испытывают фирмы-гиганты в реализации произведенной 
продукции. Ужесточение конкуренции, дифференциация 
продукта, перманентное изменение вкусов и привычек 
потребителей требует новой философии маркетинга. Мел­
кое предприятие в сфере услуг и особенно в торговле бо­
лее гибкое и динамичное по сравнению с крупным. Таким 
образом, активизация деятельности мелких фирм под эги­
дой сильных и крупных покровителей в лице транснацио­
нальных корпораций в 80-е годы -  процесс закономерный 
и необратимый.

«Франчайзинг» наиболее распространен в США и 
других странах с развитой рыночной экономикой. Экспер­
ты центра ООН и ТНК отмечают, что в настоящее время 
4/5 всех точек «франчайзинга» базируются в развитых 
странах, а годовой доход от международного «франчай­
зинга» американских фирм в 1984 г. оценивался в 1 млрд. 
долл1. Примечательно то, что часто подобные соглашения 
дополняются участием в акционерном капитале мелкой 
фирмы. Ныне почти во всех отраслях сферы услуг прак­
тикуется «франчайзинг», а согласно прогнозам, эта форма 
межфирменных связей способна ускоренно распростра­
ниться в международном масштабе. Рост международного 
«франчайзинга» американских фирм изображен на рис. 8.

1 ТЫС 1п \Уог1с1 Веуе1ортеп{: ТгепсЬ апё Ргозрес15. Ор.сй., р.415-416.
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Рисунок 8
Рост международного «франчайзинга» 

американских фирм, 1971-1985 гг.
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Источник: Т1\1С т  Шогк! Оеуе1ортеп1..., Ор.сп., р. 419.
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Наибольшее распространение «франчайзинг» получил 
в таких отраслях сферы услуг, как содержание ресторанов 
(в 1985 г. из 6122 заграничных точек американских фирм 
на развитые страны приходилось 4767), аренда автомоби­
лей и грузовиков (соответственно 5758 и 3972), услуги по 
организации бизнеса (3905 и 3363), торговля непищевыми 
продуктами (3510 и 3285), запчасти к автомобилям и 
другие услуги (2203 и 1924) и т.п1.

Л и з и н г . В последние годы во взаимоотношениях 
крупных фирм друг с другом и с мелкими предпринимате­
лями стало распространяться явление, получившее назва­
ние лизинг. В экономической литературе под лизингом 
подразумевается сдача в аренду материальных ценностей 
(машин и оборудования^ с оплатой потребленной стои­
мости, услуг арендодателя и процента со стоимости обо­
рудования. Объектом лизинга наряду с машинами и обо­
рудованием могут также являться и предметы потребле­
ния (длительного пользования). Главными субъектами ли­
зинга становится арендодатель (обычно крупная фирма), 
арендатор (потребитель техники; как крупный, так и мел­
кий производитель) и посредник в финансовых расходах 

(лизинговая компания).
Причиной распространения лизинга является увеличе­

ние разрыва между физическим и моральным старением 
средств производства, особенно их активной части -  ма-

1 ТИС т  \УогЫ Б еу еЬ р тет : Тгепс1з апс! Ргозресй. Ор.сй., р.418.
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1ин и оборудования. Крупные фирмы, достигающие су- 
хественного прогресса в качестве производимой продук- 
ии, в сроках ее годности к использованию, но с другой 
тороны, сокращающие цикл жизни продукта постоянным 
недрением новшеств (все это исходит из логики конку- 
>ентной борьбы), сами того не желая, обостряют пробле­
му реализации. Вот почему сдача средств призводства в 
фенду становится одним из путей решения проблемы реа- 
шзации. Помимо этого, лизинг при активном поощрении 
:о стороны государства (сокращении налогов, взымаемых 
сак с арендатора, так и с арендодателя) ведет к снижению 
себестоимости продукции. Что касается фирмы, берущей 
машины и оборудование в аренду, то и здесь существуют 
;вои мотивы. Основным из них является то, что лизинг 
юзволяет расширить ресурсные возможности корпорации 
лри невозможности роста их объема за счет других фак­
торов.

Аренда средств труда может быть долгосрочной (фи­
нансовый лизинг) и краткосрочной (оперативный). Для 
долгосрочной аренды характерна «организация техничес­
кого обслуживания средств труда у клиентов, высокая 
стоимость арендуемых товаров, укрепление связи между 
производителями и потребителями. Причем в 95% случаях 
в конце срока аренды арендатор получает эти средства 
труда в постоянное пользование»1.Таким образом, финан­

1 Молчанов А.Н., Ключников И.К. Кредитный механизм транснацио­
нальных корпораций. М., 1986, с.94; Ртапиа! Т1тез, 15.01.79, р. 18.



совый лизинг представляет собой одну из форм продажи в 
кредит. Основная его часть (по некоторым оценкам в 
США -  до 85%) связана с привлечением капитала третьего 
лица для финансирования сделки.

Что касается оперативного лизинга, то здесь сроки 
аренды колеблются от нескольких месяцев до 3-5 лет. 
Особенность этого вида лизинга в том, что он не предпо­

лагает полного возмещения стоимости арендуемого обо­
рудования, причем арендодатель берет на себя всю ответ­
ственность за функционирование арендуемых средств, 
предоставляя сопутствующие услуги по обслуживанию, 
ремонту и страхованию машин и оборудования. По окон­
чании срока аренды данные средства труда повторно сда­
ются в аренду другому юридическому лицу, но уже за 
меньшую плату.

Статистические материалы за последние годы показы­
вают рост лизинговых операций крупных транснациональ­
ных фирм. Так, по некоторым данным, лидеры в произ­
водстве ЭВМ и копировальной техники -  американские 
компании «ИБМ» и «Ксерокс» -  широко используют 
сдачу в аренду своей продукции. На эту форму реализа­
ции приходится 50-70 % их выручки1. Как правило, лизин­
говые отношения переживают «бум» в развитых странах. 
В Великобритании, например, в начале 80-х годов лизинг

1 Современный капитализм: хозяйственный механизм и НТП, 
Указ. соч., с.100.
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стал одной из ведущих форм промышленного инвестиро­
вания; на него приходилось 1А  всей суммы внешнего фи­
нансирования британских компаний1.

Есть ли перспективы у лизинговых отношений? Сог­
ласно результатам исследований Стэнфордского исследо­
вательского института лизинг будет и дальше развиваться 
во многом благодаря следующим причинам общеэкономи­
ческого характера:

-  сокращению объема ликвидных средств из-за посто­
янно возникающих на денежных рынках трудностей;

-  обострению конкуренции, требующей оптимизации 
инвестиций;

-  уменьшению прибыли предприятий, ограничиваю­
щей их возможности выделения достаточных средств для 
желательного расширения производства;

-  содействию развития лизинговых операций со сто­
роны правительственных органов и финансового мира в 
целом в интересах стимулирования экономического роста 
и, в частности, роста инвестиций1.

Добавим к этому, что лизинговые отношения нельзя 
рассматривать в отрыве от других форм международных 
связей. Развитие лизинга означает поиск транснациональ­
ными корпорациями новых форм ослабления конкурен­
ции, роста прибыли и внедрения на новые рынки.

1 Современный империализм: тенденции и противоречия., Указ. соч., 
с.152-153.
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Ф а к т о р и н г . Факторинг является новой эффективной 
системой улучшения ликвидности и уменьшения финан­
сового риска для предприятия с быстрорастущим оборо­
том (сюда можно отнести транснациональные корпорации 
в передовых, наукоемких отраслях с дорогой продукцией), 
а также для новых рисковых фирм, которые не хотят брать 
на себя бремя выполнения административной работы по 
проверке платежеспособности своих клиентов и заинтере­
сованы в быстром получении денег от них. Суть факто­
ринга в том, что какая-либо компания передает третьему 
лицу (факторской компании) право взыскивать с покупа­
теля долг. Факторская фирма обычно оплачивает продав­
цу от 70 до 90% стоимости проданного товара в виде аван­
са, остальную сумму клиент получает после того, как к не­
му поступит счет от покупателя об уплате всей партии 
товара. Значение факторинга для транснациональных кор­
пораций заключается в том, что появляется возможность 
установления более прочных межфирменных связей на 
неакционерной основе. Традиционная схема «продавец -  
покупатель» преобразуется в схему «продавец -  фактор­
ная компания -  покупатель», а опосредствующее данный 
обмен звено берет на себя весь риск, связанный с куплей- 
продажей товара в кредит, способствует тем самым гармо­

низации межфирменного обмена.
Интерес к факторингу в развитых капиталистических

1 Хойер В. Как делать бизнес в Европе. Указ. соч., с. 111.
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странах настолько велик, что многие транснациональные 
корпорации этих государств приступили к учреждению 
собственных факторских служб. Так, корпорация «ИБМ» 

организовала дочернюю компанию «Интернэшл бизнес 

мэшинз факторинг», «Дженерал моторз» придала учреж­

денной еще в 20-х годах дочерней кредитно-финансовой 

компании «Дженерал моторз аксептанс корпорейшн» фак­

торские функции1.
* * *

Межфирменные связи ТНК на неакционерной основе 

включают в себя широкий спектр взаимоотношений. По­

мимо вышеизложенных, к таким отношениям можно от­

нести «инжиниринг», строительство заводов «под ключ», 

«консалтинг», «продакшн шэринг», контракты «на обслу­

живание» и некоторые другие, но, как правило, эти фор­

мы предполагают взаимоотношения ТНК либо с нацио­

нальными фирмами, либо правительствами развивающих­

ся государств. Поэтому анализ межфирменных связей на 

неакционерной основе был ограничен теми формами, ко­

торые касаются непосредственно или опосредованно взаи­

модействия транснациональных фирм друг с другом, а 

также отношений ТНК с мелкими и средними предприни­

мателями, без которых в современных условиях корпора­

циям трудно обойтись.

1 Молчанов А.Н., Ключников И.К. Указ. соч., с.89.
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* Не *

Имеющие общие корни и близкие по содержанию 
различные формы межфирменных связей, тем не менее 

поразному проявляют себя в существующей практике. Ак­

ционерные формы придают взаимодействию более проч­

ный характер, связывают партнеров теснейшим образом. 

Как правило, сотрудничая на акционерной основе, ТНК 

предполагают долгосрочный период совместных дейст­

вий. Скажем, приобретение части акционерного капитала 

компаниями может явиться начальной стадией развития 

межфирменных связей как акционерных, так и неакцио­

нерных. Взаимопереплетение капиталов фирм с глобаль­

ными устремлениями в настоящее время является важным 

элементом в создании стратегической группировки. На­

против, неакционерные формы предполагают сотрудни­

чество на менее длительный срок, но в то же время они 

более гибкие и динамичные. На наш взгляд, это является 

причиной того, что неакционерные формы взаимоотноше­

ний охватывают более широкий круг транснациональных 

корпораций, нежели акционерные. Очень часто взаимо­

действие на неакционерной основе происходит между 

фирмами-конкурентами на определенном рынке и направ­

лено подчас на решение тактических задач, таких, как изу­

чение соперника, его производственной и научной базы, 

организационных структур.

155



Следует отметить, что разнообразные формы межфир­
менных связей во многом дополняют друг друга. Совмест­
ные предприятия, например, могут быть дополнены согла­
шениями об обмене информацией, лицензиями, управлен­
ческими кадрами. Перекрестное лицензирование может 
привести к международному переплетению капиталов сот­
рудничающих фирм. Такое взаимодополнение различных 
форм межфирменных связей означает их близость и взаи- 

мозависимость. ТНК же оставляют за собой право выбора 
форм сотрудничества, исходя из потребностей индивиду­
ального роста и рыночной ситуации.

В 80-90-е годы наиболее динамично развивались те 
формы межфирменных связей, которые позволяют полу­
чить желанный эффект, не привязывая партнеров жестко 
друг другу, что предполагает сотрудничество на равно­
правной основе. В этом смысле транснациональные кор­
порации больше делают акцент на совместное предприни­
мательство, перекрестное лицензирование, субподрядные 
отношения, франчайзинг, лизинг и т.д., то есть на те фор­
мы, где партнеры в равной степени делают вклады в раз­
витие производственной и научной базы, разработку 
нового оригинального продукта или технологии, постав­
ляют друг другу на взаимовыгодной основе отдельные 
детали, узлы, компоненты, технологии. Все эти процессы 
способствуют дальнейшему развитию процесса трансна­
ционализации, наполнению его новым качеством. В целом
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неакционерные формы межфирменных связей в 80-90-е 
годы развиваются интенсивнее, чем акционерные. Новые 
формы взаимодействия транснациональных корпораций 
друг с другом привели к тому, что в настоящее время 
транснационализация в равной степени идет как за счет 
прямых заграничных инвестиций и интернациализации 
международных сделок а рамках ТНК, так за счет разви­
тия межфирменных связей на акционерной и неакцио­
нерной основе.

Современные крупные корпорации с глобальными 

операциями по разному оценивают значение межфирмен­

ных связей. В 1980 году был проведен опрос компаний 

различных отраслей производства, где наиболее развиты 

стратегические альянсы. Это прежде всего фирмы, прои­

зводящие электронное и телекоммуникационное оборудо­

вание, автомобили, химические продукты. На волрос, в 

чем основная причина вступления в межфирменные связи, 

представители компаний больше всего приводили в 

качестве мотивации взаимодополняемость технологий, да­

лее следовали: передача технологии, взаимопомощь в мар­

кетинге, экономия на масштабах производства и снижение 

риска1. Американские экономисты Ф.Контрактор и П.Ло- 

ранж среди прочих причин межфирменного сотрудничест­

ва приводят следующие: снижение риска за счет дивер­

1 СотреМ юп т  01оЬа11п<1и51пе5. ЕёПеё Ьу РоПег М.Е. ВозЮп, 1986, р.321.



сификации производства; экономия на масштабах и ра­
ционализации производства; снижение средних издержек 
в результате увеличения объема и снижение издержек за 

счет использования преимуществ каждого из партнеров; 

обмен технологиями; так называемая «технологическая 

синергия»; ограничение конкуренции; вертикальная ква­

зиинтеграция (нечто среднее между полной интеграцией и 

чисто контрактными отношениями)1.

Таким образом, можно в целом выделить несколько 

глубинных мотивов межфирменного сотрудничества ТНК. 

Первый «блок» причин включает все то, что направлено 

на рост производства, повышение его эффективности. На 

наш взгляд, сюда следует отнести экономию на масштабах 

производства, рационализацию производства на базе меж­

дународного разделения труда. Второй «блок» причин 

можно условно назвать как все, что направлено на реали­

зацию потребностей научно-технического прогресса. Это 

и технологический обмен между корпорациями, и разде­

ление риска капиталовложений, и совместные проекты в 

области НИОКР и т.д. Третий «блок» причин неразрывно 

связан с первыми двумя: это поиск новых путей ограни­

чения конкуренции. Межфирменное сотрудничество круп­

ных транснациональных фирм не устраняет конкуренции 

вообще. И в этом смысле оно сродни картельным согла­

1 СоорегаП\ е $>1га1е§1е5 т  1п1ета1юпа1 Визтезз., Ор.ск., р .10-15 
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шениям. Однако усилие конкурентных начал в экономике 
приводит к тому, что «под традиционно международные 
картели подводится сетка более сложных образований, 

охватывающих сферу производства, научных исследо­

ваний, управления и т.д. Современные межфирменные до­

говоры уже не являются, как правило, картельными обра­

зованиями в «чистом виде», а содержат лишь отдельные 

элементы картельных соглашений»1. Межфирменные свя­

зи ТНК, хотя и служат альтернативой конкуренции с ее 

разнообразными методами подавления соперников, куда, 

скажем, относятся слияния и поглощения, тем не менее, 

не направлены на монополизацию производства. Установ­

ление тесных, устойчивых и долговременных связей 

между фирмами не означает, что они перестали быть 

конкурентами. Правы Р.Новиков и Ю.Шишков, которые 

пишут, что «если в картельном соглашении ограничение 

конкуренции является основной целью, а рационализация 

производства или сбыта выступают лишь как возможные 

побочные результаты, то в соглашении о межфирменной 

кооперации именно рационализация производства, сбыта 

и иных предпринимательских функций является главным 

содержанием и первой целью, а ограничение конкуренции 

выступает лишь как побочный результат и притом далеко

1 Белоус Т.Я. Международные монополии и вывоз капитала. Указ. 
соч., с.34.
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не во всех случаях»1. В этом смысле при анализе взаи­
модействия транснациональных корпораций можно гово­
рить об образованиях квазикартельного типа, когда «па­

утина» межфирменных связей несколько ослабляет сти­

хийные рыночные силы, а не устраняет их полностью.

Особо, на наш взгляд, следует отметить так называе­

мый эффект «синергизма». Синергия представляет собой 

процесс, когда результат от сложения сил нескольких 

корпораций превосходит по своему значению сумму ин­

дивидуальных результатов каждой из сторон, участвую­

щих в совместном проекте. Эффект «синергизма» тем вы­

ше, чем крупнее и сильнее фирмы-кооперанты, особенно в 

высокотехнологических отраслях производства. В настоя­

щее время наблюдается тенденция, когда создаются вре­

менные образования квазикартельного типа, включающие 

компании различных отраслей. При прочих равных усло­

виях, на наш взгляд, синергетический эффект может быть 

достигнут в большей степени, если межфирменными свя­

зями охвачены компании разных отраслей или подотрас­

лей, взаимодополняющих друг друга. В этом случае коо­

перация фирм представляет собой ту вертикальную квази­

интеграцию, о которой пишут Ф.Контрактор и П.Лоранж 

(см. выше).

1 Новиков Р.А., Шишков Ю.В. Указ. соч., с.79. 
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§ 3. С т р а т е г и ч е с к и е  а л ь я н с ы

т р а н с н а ц и о н а л ь н ы х  к о р п о р а ц и й

В настоящее время в экономической литературе все 
чаще можно встретить словосочетания «стратегические 
альянсы», «глобальные союзы», «глобальные стратегичес­
кие партнерства» и т.п. Все эти выражения употребляются 
авторами для характеристики процессов межфирменного 
сотрудничества транснациональных корпораций. Рост 
конкуренции, ослабление процессов монополизации в си­
лу объективных причин, связанных с ростом производи­
тельных сил в условиях научно-технического прогресса, - 
все это предопределило появление и развитие новых форм 
взаимодействия крупных фирм, направленных не на пол­
ный захват и уничтожение конкурента, а на получение 
стратегических преимуществ посредством налаживания 
кооперационных межфирменных связей на акционерной и 
неакционерной основе.

Стратегические альянсы ТНК, на наш взгляд, следует 
рассматривать в тесной связи с процессом «глобализа­
ции», о котором пишут многие зарубежные исследовате­
ли. Авторы, рассуждая о таких фундаментальных поняти­
ях капиталистической действительности, как «конкурен­
ция», «корпорация», «стратегия», нередко добавляют к 
ним слово «глобальная». С чем это связано? Означает ли 
это желание подчеркнуть какие-то качественные измене­
ния в характеристике способа производства? Попробуем
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ответить на эти вопросы.
Прежде всего, коснемся проблем современной конку­

ренции. Многие исследователи, изучающие феномен тран­
снационального предпринимательства, пишут о глобаль­
ной конкуренции. Так, японский исследователь К.Омае 
пишет о том, что «мир вступил в эру глобальной конку­
ренции вследствие:

1) универсализация потребностей;
2) роста затрат на развитие отдельных фирм;
3) широкомасштабного внедрения автоматизирован­

ных производств»1.
Американские специалисты Г.Хамэл и С.Прахалад 

определяют глобальную конкуренцию, исходя из страте­
гических целей конкурентов и их способностей взаимо­
действовать в урегулировании борьбы за рыночную долю 
в странах базирования2. Таким образом, авторы по-разно- 
му смотрят на проблему глобальной конкуренции, хотя 
при ближайшем рассмотрении можно выявить некоторое 
сходство в понимании сущности явления. Прежде всего 
глобальная конкуренция изучается почти всеми специа­
листами в неразрывном единстве с глобальной корпора­
цией. Принципиальное отличие последней от ТНК 60-70-х 
годов, по мнению того же К.Омае, состоит в том, что 
«глобальная корпорация служит своим потребителям на

1 ОЬгпае ЕЯ. Т пас! Ро\\ег: ТЬе Согшп§ ЗЬаре о Г С1оЬа1 СотреШюп., 
Ор.сй., р .172.

2 8а,а1е§1е5 т  01оЬа1 СотреМюп., Ор.сЦ., р.11.
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всех ключевых рынках равным образом. Она не ставит 
интересы одних над другими. Она не вторгается на рынки 
с единственной целью извлечения прибыли»1. При этом 
автор подчеркивает то, что глобальная корпорация не 
стремится, как раньше, к политике неоколониализма, ког­
да основными объектами приложения капитала были 
развивающиеся страны с богатыми сырьевыми запасами. 
На наш взгляд, такое определение корпорации с гло­
бальными амбициями в целом соответствует современной 
характеристике крупных транснациональных фирм, кото­
рые, как указывается в четвертом обзоре центра ООН по 
ТНК, в 80-е годы действительно снизили объемы инвести­
ций в развивающиеся страны, за исключением новых ин­
дустриальных стран, весьма небогатых природными ре­
сурсами2.

Следующим важным элементом глобальной конку­
ренции, на наш взгляд, является глобальная стратегия 
фирм. Транснациональные корпорации с глобальными ам­
бициями ныне не стремятся любой ценой заполучить сег­
мент рынка и максимизировать прибыль. Глобальная стра­
тегия предполагает возможность несения убытков в тече­
ние ряда лет, для того чтобы использовать стратегические 
преимущества, вырисовывающиеся в отдаеленном буду­
щем. Важным элементом глобальной стратегии является 
то, что фирма должна проникать на все основные мировые

1 Нагуагс! Визтезз Кеу1е\у, 1989, N0.4, р. 138-139.
'  ТЫС т  \УогЫ ОеуеЬртеШ: Тгепйз апс! Ргозрес1з, Ор.си., р.З.
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рынки одновременно. Данная черта имеет объективную 
основу в олигополистической реакции конкурирующих 
фирм, когда для того, чтобы не отстать от конкурентов, 
компания вынуждена следовать приоритетным направле­
ниям инвестиционного потока преимущественно крупных 
фирм. В настоящее время авторы склонны к мнению, что в 
капиталистическом мире основными рынками, где ведется 
глобальная конкуренция, является североамериканский, 
западно-европейский и восточно-азиатский (включая Япо­
нию). Таким образом, можно говорить о своеобразной 
«триаде».

Особенность глобальной конкуренции также заключа­
ется в том, что потребители на ведущих рынках прибли­
зились друг к другу по объемам и качеству потребностей. 
Такая универсализация потребностей стала возможна во 
многом благодаря транснациональным корпорациям с гло­
бальными амбициями, создавшим целую систему приоб­
щения потребителей к своим продуктам. Нивелировка 
уровня потребностей в рамках «триады» позволила фир­
мам успешно соперничать с конкурентами не только в 
стране базирования, но и далеко за ее пределами. Именно 
универсализация потребностей сделала возможным быст­
рое внедрение японских корпораций на американский ры­
нок и завоевание там прочных позиций зав счет низкой 
себестоимости и высокого качества продукции.

Авторы, рассматривая глобальную конкуренцию, не 
упускают также возможность применить термин «глоба­
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лизация» к отдельным отраслям. В так называемых «гло­
бальных» отраслях конкуренция принимает иной харак­
тер- Профессор Гарвардского университета США М.Пор­
тер считает, что отрасль может стать глобальной, если «в 
ней существует некоторое преимущество, возникающие 
от интеграционных процессов, распространенных по все­
му свету»1. Иными словами, это означает, что глобальная 
отрасль формируется транснациональными корпорация­
ми, распространяющими свое производство и услуги по 
всему свету. На наш взгляд, наиболее полно термин «гло­
бальная отрасль» соответствует тем отраслям, где высока 
наукоемкость продукции, т.е. высокотехнологическим от­
раслям с коротким циклом жизни продукта.

Процесс глобализации давно привлекает внимание за­
падных специалистов, бизнесменов, менеджеров. К сожа­
лению, в советской литературе этому процессу уделяется 
недостаточное внимание. Однако глобализация сущест­
вует давно и своим развитием она обязана, прежде всего, 
транснациональным корпорациям. Особенно процесс гло­
бализации стал набирать силу в последние десятилетия, 
когда традиционные формы транснационализации допол­
нились новыми акционерными и неакционерными форма­
ми межфирменных связей. Один из исследователей, 
Р.Уэлфинз, пишет, что глобализация нечто больше, чем 
интенсификация мировой конкуренции, именно по той 
причине, что среди прочих включает новые формы неак-

СотреШюп т  01оЪа1 1пёи51пе5., Ор.ск., р. 19.
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ционерных взаимоотношений в сотрудничестве фирм1. 
Транснациональные корпорации, будучи первопричиной 
процесса глобализации, в настоящее время уже не могут 
свернуть с избранного пути. Универсализация потребнос­
тей на всех основных мировых рынках, дальнейшая транс­
национализация капитала и производства, рост взаимоза­
висимости в рамках олигополистической структуры, - все 
это вынуждает фирмы оперировать с глобальным акцен­
том. Е.Табучи, президент крупнейшего транснациональ­
ного банка «Номура Секюрити Ко., лтд» (Япония), пишет: 
«У нас просто нет выбора, кроме как оперировать гло­
бально, поскольку мы обслуживаем клиентов, которые 
оперируют по всему свету. Если японским клиентам нуж­
ны услуги на неяпонском рынке, мы должны быть там, а 
если американский клиент нуждается в услугах в Японии, 
мы тут как тут»2.

Процесс глобализации затронул не только фирмы, от­
расли, производство, потребности, рынок, конкуренцию и 
т.д. Он коснулся также взаимоотношений крупных транс­
национальных корпораций. В настоящее время ТНК пос­
тепенно избавляются от чувства взаимной неприязни и 
страха быть поглощенным более удачливым конкурентом. 
Каждая транснациональная корпорация это не только 
производство, это - финансы, маркетинг, научные иссле­
дования, технологии. Глобализация деятельности в эпоху

1 1шегесопоггцсз, № б, 1989, Уо1.24, р.273.
2 Нагуагс! В изтезз К.еу1е\у, 1989, N0.4, р.71.
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научно-технического прогресса требует взаимодействия 
фирм, без которого невозможно индивидуальное развитие 
каждой из сторон. Помимо этого, в условиях обострив­
шейся конкуренции ни одна компания не может сопер­
ничать в одиночку со всеми корпорациями. Этому будут 
противодействовать ограничения как объективного (фи­
нансовые возможности), так и субъективного (государст­
венное вмешательство в воспроизводственные процессы) 
порядка. Вот почему, исходя из вышеуказанных причин, 
фирмы создают стратегические альянсы.

В последнее время зарубежные авторы много пишут о 
стратегических альянсах. По мнению Г.Девлин и М.Блик- 
ли, такие альянсы стали возможны в связи с долгосроч­
ными стратегическими планами корпораций и направлены 
они прежде всего на резкое улучшение рыночных позиций 
каждой из сторон1. М.Портер называет стратегические 
альянсы «коалициями» ТНК. При этом он пишет: «Коали­
ции есть долгосрочные альянсы между фирмами, которые 
связывают различные аспекты своей деятельности. Это 
включает совместные предприятия, лицензионные согла­
шения, субподрядные отношения, соглашения в области 
маркетинга и многие другие»2. Далее М.Портер особо от­
мечает, что «фирмы рассматривают коалиции как страте­
гическую альтернативу международной конкуренции»3.

1 Ьоп§ Кап§е Р1апшп§., ОхГогё, 1988, Уо1.21, N0.5, р .18.
2 СошреШоп т  01оЬа11пс1шШе5., Ор.ск., р.315.
3 СотреШюп т  01оЬа1МизШез., Ор.ск., р.316.
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Известный исследователь ТНК Дж.Даннинг по-своему 
определяет стратегические альянсы, считая, что появились 
«группировки корпораций» (Согрога1е с1и51егз) или даже 
целые «галактики» (Оа1ах1е$), члены которых связаны 
между собой как акционерными, так и неакционерными 
отношениями1. Представители Вортонской школы в уни­
верситете штата Пенсильвания (США), проф. Г.Пермют- 
тер и Д.Хинан трактуют стратегические альянсы как «гло­
бальные стратегические партнерства» где:

1) две или более компании развивают совместно но­
вую стратегию, позволяющую стать лидером на всех ос­
новных рынках;

2) действия партнеров настолько глобальны, что охва­
тывают развитые, развивающиеся и даже социалистичес­
кие страны;

3) взаимодействия строятся на горизонтальной, а не 
вертикальной основе;

4) партнеры приблизительно равны по силе2.
С такой характеристикой стратегических альянсов в 

целом можно согласиться, за исключением третьего пунк­
та, вызывающего некоторые вопросы. Дело в том, что 
несмотря на преимущественное сотрудничество фирм с 
приблизительно одинаковой сферой приложения капи­
тала, межфирменные связи на вертикальной основе не 
исключаются, особенно в тех случаях, когда конкретные

1 ТЫС 1П ^ о г И  О еуеЬртеп!: Тгепёз апё Ргозрес1:5. Ор.сП. р. 17.
2 Нагуагс! В изтезз Кеу1е\у, ВозЮп, 1986. N0.2, р. 137.
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отношения касаются взаимодействия мелкого и крупного 
бизнеса. Следовательно, альянсы, таким образом, могут 
представлять собой паутину межфирменных связей раз­
личных корпораций, направленную на сдерживание гло­
бальной конкурнеции. В этом смысле интересна мысль ис­
панских исследователей К.Джариллы и Э.Рикарта, кото­
рые вводят в оборот понятие «стратегическая сеть» (з1га1е- 
§1С пе1\Уогк). «Стратегическая сеть», по их мнению, пред­
ставляет собой «паутину долгосрочных соглашений среди 
различных, но взаимообусловленных организаций, что 
позволяет данным фирмам получать стратегические преи­
мущества перед своими конкурентами за пределами этой 
сети»1.

Причины появления стратегических альянсов условно 
можно разделить на сугубо экономические и неэкономи­
ческие. Касаясь непосредственно экономических причин, 
многие авторы сходятся на мнении, что стратегические 
альянсы возникли вследствие роста конкуренции; повы­
шения издержек производства; общеэкономического ухуд­
шения ситуации, когда высокие темпы роста отдельных 
производств сочетаются со стагнацией в спросе на эту 
продукцию; глобализации бизнеса. К причинам неэконо^ 
мического порядка авторы относят все, что связано с 
политикой государств, направленной на регламентацию 
деятельности транснациональных корпораций2.

11п1егГасе5. РгоуЫепсе, 1987, Уо1..17, N0.5, р .83.
2 Ьоп§ Кап§е Р1апшп§. -  ОхГоп!, 1985, Уо1.18, N0.3, р .76.
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Цели стратегических альянсов во многом схожи с це­
лями создания совместных предприятий в структуре тран­
снационального капитала (см. §1, гл.2). М.Портер считает, 
что альянсы выгодны корпорациям по следующим четы­
рем причинам:

1) экономия на масштабах производства;
2) получение взаимного доступа к технологиям, 

«ноу-хау», каналам распределения и т.д.;
3) разделение риска;
4) ограничение конкуренции1.
Как видим, эти причины практически повторяют слу­

чай с совместными предприятиями. Но если «джойнт вен­
чурс» объективно ограничены своими возможностями, то 
стратегические альянсы, базирующиеся на многообразии 
форм межфирменных связей, могут существовать дли­
тельное время и преследовать глобальные цели.

Какие сферы охватывают стратегические альянсы? 
М.Портер и М.Фулер выделяют несколько видов «коали­
ций» ТНК:

1) коалиции по развитию технологии;
2) коалиции в торговле и материально-техническом 

снабжении;
3) коалиции в области маркетинга и услуг;
4) многопрофильные коалиции;
5) коалиции фирм одной страны базирования и нес­

1 СотреМюп т  01оЬа1ЫёизШез., Ор.сП., р.322, 325. 
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кольких стран базирования;
6) коалиции по типу X и У1.

Особо хочется остановиться на последнем пункте 
Авторы под коалицией X подразумевают стратегический 
альянс по форме вертикальной квазиинтеграции, а под 
коалицией У -  сотрудничество по форме горизонтальной 
квазиинтеграции. В Х-коалиции каждая фирма специали­
зируется на строго определенной деятельности, а в У- 
коалиции -  партнеры занимаются одним видом деятель­
ности сообща.

В коалиции X происходит своеобразное «разделение 
труда» между фирмами: каждая сторона занимается тем, 
где она имеет определенные преимущества. Часто Х-коа­
лиции предполагают долгосрочные контрактные отноше­
ния по поставкам, лицензионные и маркетинговые согла­
шения, хотя существование совместных предприятий не 
исключается.

В коалиции У, в противовес коалиции X, партнеры 
длительное время сотрудничают в одной области, что поз­
воляет достичь экономии на масштабах производства, 
уменьшить риск капиталовложений, осуществить обмен 
знаниями. У-коалиции предполагают, примерное равенст­
во партнеров и часто принимают форму совместных пред­
приятий, но могут существовать и в виде перекрестного 
лицензирования, и прочих форм контрактных отношений.

1 Сотреййоп т  01оЬа11п<1и$1пе8., Ор.ск., р.331-338.

171



По мнению М.Портера и М.Фулера, распад стратеги­
ческого альянса в У-коалиции более болезненный про­
цесс, чем в Х-коалиции1. В коалиции X в случае распада 
данная фирма может найти замену прежней. При этом 
первая фирма выполняет те же обязанности. Иное поло­
жение в случае распада в У-коалиции. Здесь уход одного 
из партнеров повлечет за собой раздел имущества, произ­
водственной и исследовательской базы, накопленных зна­

ний и т.д. Поэтому часто крах У-коалиции ведет к погло­
щению одного партнера другим.

Основой стратегических альянсов транснациональных 
корпораций являются межфирменные связи на акционер­
ной и неакционерной основе. Однако каково соотношение 
тех или иных форм контрактных отношений в альянсах 
ТНК? Определение доли отдельных форм в совокупности 
межфирменных связей -  процесс очень трудоемкий и 
предполагает анализ внекорпорационных отношений ог­
ромного числа фирм. Пока что в имеющейся литературе 
авторы задаются таким вопросом редко. Однако комп­
лексный анализ межфирменных связей ТНК в 1970-1982 
гг. Был проведен учеными Гарвардского университета 
(США). При этом были исследованы 1144 коалиций ТНК. 
На рис.9 изображены доли различных форм межфир­
менных связей в исследуемых стратегических альянсах.

1 СотрейГюп т  01оЬа1 1т1ш(пе$., Ор.сП., р.338. 
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Р и с у н о к  9*'
Доля различных форм межфирменных связей 

в стратегических альянсах (п=1144)

прочие соглашения

соглашения по 
поставкам 
лицензии

совместные
предприятия

Источник: Сошреййоп т  01оЬа11пс1и51пе5., Ор.сй., р.349.

Из этого рисунка видно, что больше половины всех 
стратегических альянсов (57%) включают Либо совмест­
ное предпринимательство, либо лицензионные соглаше­
ния. В то же время различные прочие формы межфирмен­
ных связей ТНК составляют, ̂ уть ли не 1/3 от общего ко- 

*Дичества соглашений. Это означает, что стратегические 
альянсы не замыкаются лишь на одном или двух видах 
контрактных отношений, а дополняются новыми формами 
межфирменных связей.

Соотношения между различными формами межфир­
менных связей в стратегических альянсах варьируются, 
если рассмотреть попеременно Х-коалиции и У-коалиции.
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Среди анализируемых учеными Гарвардского универси­
тета 1144 альянсов 32% могли быть квалифицированы как 
Х-коалиции, 53% -  как У-коалиции, а остальные не подхо­
дили для подобной квалификации. Поэтому анализ меж­
фирменных связей в аспекте X и У коалиций был прове­
ден авторами среди меньшего количества стратегических 
альянсов (см. рис. 10).

Р и с у н о к  10

Доля различных форм межфирменных связей 
в X и У коалиций ТНК

Х-коалиции У-коалиции

Прочие 
соглашения

Соглашения 
по поставкам

Лицензии

Совместные 
предприятия

Источник: СотреШюп т  §1оЬа1 тёизйгез., Ор. сЦ., р.363.

Из рисунка видно, что У-коалиции преимущественно 
организованы посредством создания совместных пред­
приятий, в то время как Х-коалиции отдают предпочтение 
лицензионным соглашениям и соглашениям по поставкам. 
Такое несовпадение структур объясняется сущностью X и 
У коалиций, о которых было рассказано выше.



С т р а т е г и ч е с к и е  а л ь я н с ы  в а в т о м о б и л ь н о й  п р о ­

м ы ш л е н н о с т и .  Автомобилестроение -  ведущая отрасль 
капиталистической экономики, где наиболее развита оли­
гополистическая структура. В каждой из развитых в эко­
номическом отношении стран ныне существует несколько 
крупных автомобильных фирм, оперирующих в междуна­
родном масштабе. В США, например, это «Дженерал мо­
торз», «Форд моторз», «Крайслер», «Америкэн моторз»; в 
Германии - «Фольксвагенверк», «Даймлер Бенц», «Бри­
тиш лейланд»; в Италии -  «Фиат» и «Альфа-Ромео»; в 
Швеции -  «Вольво» и «СААБ-Скания»; в Испании -  
«СЕАТ»; в Японии -  «Тойота», «Ниссан», «Хонда», «Маз­
да», «Исудзу», «Судзуки», «Мицубиси моторз» и др. 
(всего девять ведущих); в Южной Корее -  «Даеву», «Хен­
дай», «КИА моторз». Практически на этом условно можно 
закончить перечень наиболее известных автомобильных 
компаний. Существование столь ограниченного числа 
производителей объясняется рядом причин, среди кото­
рых отметим лишь, на наш взгляд, главные: сильная кон­
куренция, высокие входные барьеры, быстрая смена тех­
нологий, короткий цикл жизни продукта, наукоемкость 
продукции. Реалии сегодняшнего дня таковы, что многим 
странам гораздо выгоднее иметь филиалы крупных миро­
вых производителей автомобилей, чем финансировать 
собственную национальную корпорацию. А то, что авто­
мобильные концерны не раз спасались благодаря прави­
тельственной поддержке и среди них, например, известная
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фирма «Крайслер», - это исторический факт. Очевидно 
также и то, что некоторые автомобильные компании явля­
ются государственной собственностью. К ним относятся, 
к примеру, французская «Рено», германская «Фольксва­
генверк» (отчасти государственная).

Сказанное, однако, не означает, что мелкие и средние 
капиталы в автомобильной промышленности не находят 
своего применения. В настоящее время любая крупная 
фирма, выпускающая конечный продукт -  автомобили, 
нуждается в сотнях, а то и тысячах поставщиков промежу­
точного продукта. Вот в эти сферы и устремляется мелкий 
и средний капитал, который иногда способен оперировать 
в международном масштабе, обслуживая сразу несколько 
компаний из разных стран.

Стратегические альянсы в автомобильной промыш­
ленности -  явление широко распространенное в последнее ̂ *

время. Как и подобает любому союзу, здесь присутствует 
вся гамма межфирменных связей -  от акционерных до не­
акционерных. Компании, налаживая отношения, друг с 
другом, остаются, тем не менее, конкурентами, а рамки 
стратегических альянсов в любой момент могут быть 
расширены, вовлекая в них новых участников, появление 
которых иногда воспринимается как полнейшая неожи­
данность. Точно так же порой альянсы распадаются, ос­
тавляя под вопросом судьбу многих совместных начина­
ний. Рассмотрим, однако, это на конкретных примерах.

Крупнейшая транснациональная корпорация мира
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«Дженерал моторз» в последнее время ищет пути сбли­
жения с другими ведущими фирмами. Как уже отмеча­
лось, в 1983 году между «Дженерал моторз» и «Тойотой» 
было подписано соглашение о строительстве совместного 
предприятия, где каждой стороне принадлежало по 50% 
акционерного капитала. Это предприятие («НАММИ») 
ныне успешно функционирует. Американская компания 
рассчитывает таким образом адаптировать японскую сис­
тему менеджмента, а японская сторона сможет воспользо­
ваться опытом партнера в маркетинге. «Дженерал моторз» 
также владеет 34% акционерного капитала другой японс­
кой компании «Исудзу», что позволяет наладить двум 
корпорациям партнерские отношения. Автомобили амери­
канской компании сбываются в Японии с использованием 
распределительной сети «Исудзу». Кроме того, в 1987 го­
ду было образовано совместное предприятие двух фирм в 
Великобритании по производству фургонов, где амери­
канской стороне принадлежит 60% акционерного капи­
тала, а японской -  40%. «Дженерал моторз» владеет 5% 
акций корпорации «Судзуки моторз», от которой получает 
технологию для миниавтомобилей. Последняя, в свою 
очередь, получает поддержку американской фирмы на 
рынке США. Это позволило «Дженерал моторз» войти в 
косвенную связь с компанией «Вольво», которая владеет 
частью акционерного капитала «Судзуки моторз». Воз­
можно, такое сближение на базе японской корпорации 
явилось причиной более основательного сотрудничества
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«Дженерал моторз» и «Вольво». В 1986 году было органи­
зовано совместное предприятие в США по производству 
тракторов, где большая доля акционерного капитала (65%) 
принадлежит шведской фирме. Среди других связей 
«Дженерал моторз» отметим покупку 65% акционерного 
капитала компании «Лотус» (Великобритания) в 1985 году 
и совместное предприятие на паритетных началах с южно- 
кореской фирмой «Дейву», созданное в 1984 году. Столь 
многочисленные связи «Дженерал моторз» свидительст- 
вует о стремлении корпорации к поиску путей сотрудни­
чества с потенциальными конкурентами. Таким образом, 
можно говорить о стратегическом альянсе фирм, образо­
ванном вокруг американской компании.

Не отстает от «Дженерал моторз» и другая ведущая 
компания США «Форд мотор». Главным союзником этой 
американской корпорации является японская фирма «Маз­
да» («Тое когио»). Стратегический альянс между двумя 
корпорациями стал складываться с конца 70-х годов, ког­
да в 1979 году «Форд» приобрел 25% акционерного капи­
тала «Мазды», после чего последняя начала поставлять 
«Форду» некоторые узлы и детали, а также воспользо­
валась фирменным знаком американской компании для 
сбыта своей продукции. В 1984-85 годах сфера совмест­
ных действий расширилась. Фирмы стали создавать сов­
местные предприятия в третьих странах («Форд Лейсер» 
(Мексика), «Мазда Фемилиа» (Тайвань)). Как отмечают 
многие эксперты, кульминацией сотрудничества двух
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фирм явился совместный проект в Южной Корее. Соглас­
но этому проекту южнокорейская корпорация «Киа мо­
торз» стала производить автомобили «Фестива» при тех­
ническом содействии «Мазды», которые затем отправля­
ются в США и сбываются «Фордом». Министерство 
внешней торговли Японии расценивает этот проект как 
наиболее крупный из всех предыдущих, которые были 
заключены между конкурирующими фирмами США и 
Японии. Недавно «Форд» еще раз проявил себя как пре­
данный партнер, оказав техническую помощь «Мазде» в 
строительстве нового предприятия в местечке Флэт Рок 
(шт. Мичиган). Правда, имеется предположение, что 
«Форд» намерен приобрести это предприятие в будущем. 
Президент американской корпорации Ф.Е.Бентон считает, 
что взаимоотношения с «Маздой» уникальны: «Мы и 
японцы -  члены одной семьи. Что касается других, то они 
всего лишь друзья»1. Однако это не мешает «Форду» нала­
живать связи с другими фирмами. Полнейшей неожидан­
ностью для многих стало намерение «Форда» сотрудни­
чать с другой японской компанией «Ниссан». Фирмы, в 
частности, планировали построить в США предприятие по 
производству минифургонов при техническом содействии 
«Ниссана». Помимо этого, компании поставляют друг 
другу грузовые автомобили, рассматривается возмож­
ность строительства совместного предприятия в Европе. 
Вероятно, сотрудничество «Форда» с «Ниссаном»и «Маз­

1 «Рогйте», 1989, Уо1.119, N0.7, р.57.
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дой» явилось причиной сближения двух японских фирм. 
Между ними было подписано соглашение об образовании 
совместного предприятия «Джетке» в Японии по произ­
водству автоматических трансмиссий, где «Ниссан» и 
«Мазда» владеют соответственно 65% и 35% акционерно­
го капитала. Что касается «Форда», то его стратегические 
цели не замыкаются только лишь на японцах. В июле 1987 
года «Форд» и «Фольксвагенверк» договорились о созда­
нии совместного предприятия «Аутолатина» в Южной 
Америке для координации бразильских и аргентинских 
предприятий обеих корпораций. Ныне завод «Форда» в 
Аргентине занят сборкой автомобилей немецкой фирмы, а 
компании разрабатывают общий двигатель для своих 
перспективных моделей на предприятии в Бразилии. 
Имеются связи у «Форда» и с некоторыми другими корпо­
рациями. Например, «БМВ-Стейр» (совместное предприя­
тие «БМВ» и «Стейр-Даймлер-Пуш») снабжает амери­
канскую корпорацию дизельными компонентами, «Пе­
жо/Ситроен» - дизельными двигателями. В целом можно 
говорить о стратегическом альянсе нескольких корпора­
ций, где очевидна цементирующая роль «Форда».

Третья автомобильная корпорация США «Крайслер», 
пережившая в последние годы бурные потрясения, похоже 
ныне оправилась от неудач и все более втягивается в 
стратегические альянсы с другими фирмами. Главным со­
юзником «Крайслера» является японская компания «Ми­
цубиси моторз», где американская сторона владеет 25%
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акционерного капитала. Это позволяет ей реализовывать 
продукцию японской фирмы под своей торговой маркой в 
США. Помимо этого, две фирмы создали совместное 
предприятие в США по сборке автомобилей на паритет­
ных началах, которое в 1988 году произвело 180 тыс. авто­
мобилей. «Мицубиси моторз» также поставляет «Крайс­
леру» четырехцилиндровые двигатели (равно как и 
«Фольквагенверк») для его модели «К». Американская 
компания имеет также связи с «Пежо/Ситроен» (владеет 
15% акций корпорации), что в свое время помогло «Край­
слеру» получить займ на 100 млн. долл. от французской 
фирмы. В свою очередь «Пежо-Ситроен» получил доступ 
на американский рынок. «Крайслер», вдобавок, имеет сов­
местное предприятие (50x50) в Южной Корее с фирмой 
«Самсунг» по производству автомобильных частей. Что 
касается «Мицубиси моторз», то она владеет 15% акцио­
нерного капитала южнокорейской компании «Хендай» и 
снабжает последнюю компонентами и технологией для 
производстива автомобилей, экспортируемых в США и 
Канаду. Помимо этого, японская корпорация наладила 
связи с «Даймлер Бенц». Не так давно обе фирмы объя­
вили о желании создать совместное предприятия для про­
дажи автомобилей «Мерседес», грузовиков и автобусов в 
Японии. С 1984 года «Мицубиси моторз» и «Даймлер 
Бенц» совместно производят грузовые автомобили в Испа­
нии. Таким образом, и здесь намечается альянс несколь­
ких фирм, стержнем которого может стать партнерство
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«Крайслер» -  «Мицубиси моторз».
Большой интерес к взаимному сотрудничеству у евро­

пейских фирм. Французская «Рено» в настоящее время 
обладает 49,9% акций корпорации «Америкэн моторз», а 
последняя при содействии французской стороны выпуска­
ет модель под названием «Альянс». В конце 70-х годов -  
начале 80-х наметился союз «Рено» и «Вольво». В от­
дельные годы «Рено» обладал до 15% акционерного капи­
тала шведской компании (правда, в 1985 году «Вольво» 
выкупил эту долю). «Вольво» с 1980 года продает авто­
мобили французской фирмы в Швеции и других сканди­
навских странах. Эти две компании, а также «Пежо-Сит- 
роен» с 1971 года совместно выпускают двигатели на 
предприятиях во Франции, где каждая сторона обладает 
33 % акционерного капитала. «Рено» активно сотрудни­
чает и с другими фирмами. В 1980 году было подписано 
соглашение с британской компанией «Бритиш лейланд» о 
совместном производстве двигателей и коробок передач. 
С 1983 года «Рено» и «Фольксвагенверк» совместно про­
изводят автоматические трансмиссии. Сотрудничество с 
«Бритиш лейланд» позволило «Рено» войти в косвенную 
связь с японской «Хондой», которая активно взаимодейст­
вует с британцами на неакционерной основе (передача 
технологии по производству автомобиля «Триумф»). Та­
ким образом, крупнейшая французская компания «Рено» 
образовала стратегический альянс с несколькими фирма­
ми.
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Другая европейская компания «Фольксвагенверк», 
начиная с 80-х годов, активно сотрудничает с ведущими 
корпорациями мира. Так, немецкая фирма поставляет 
автоматические трансмиссии «Форду» (также имеет сов­
местное предприятие «Аутолатина», о котором уже отме­
чалось выше); дизельные двигатели -  компании «Вольво»; 
двигатели -  «Крайслеру» (с 1979 года «Фольксвагенверк» 
прибрал к рукам 2/3 операций этой американской корпо­
рации в Бразилии); тормозные системы «СААБ-Скании»; 
листовой металл -  «БМБ»; трансмиссии -  для «Бритиш 
Лейланд». «Фольксвагенверк», помимо этого, тесно взаи­
модействует с «Рено», «Ниссаном» (последняя с 1981 года 
занята сборкой автомобилей марки «Сантана» немецкой 
фирмы), испанской «СЕАТ», где с 1986 года «Фольксва- 
генверку» принадлежит 75% акционерного капитала и ко­
торая производит автомобили по лицензиям немецкого 
партнера.

Еще одна европейская фирма -  «Фиат» (Италия) - 
имеет тесные кооперационные связи с компаниями мно­
гих стран мира. Так, «Фиат» и «Пежо-Ситроен» имеют 
совместное предприятие в Италии на паритетных началах 
(50x50) под названием «СЕВЕЛ», где с 1978 года произво­
дятся грузовые автофургоны. «Фиат» также активно взаи­
модействует с «Пежо-Ситроен» и «Рено» для разработки 
нового двигателя; с «Фольксвагенверком» и «Вольво» -■ 
для разработки новых видов автоматических трансмиссий; 
с «СААЮ-Сканией» -  в области дизайна.
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Помимо этого, имеются кооперационные связи с 
фирмой «Робогейт» для производства автомобильных 
каркасов, а также с компанией «ЛАМ систем» -  для раз­
работки новой технологии по выпуску двигателей.

В 80-е годы наметился прорыв ведущих японских 
компаний в Европу и Америку. В условиях ожесточенной 
конкуренции со стороны европейских и американских 
фирм японские корпорации вынуждены были заключать 
соглашения о сотрудничестве, получая тем самым под­
держку национальных правительств. О сотрудничестве 
американских и японских фирм уже отмечалось. Велико 
желание у японских фирм найти подходящего европейс­
кого партнера.

Особенно здесь усердствуют такие корпорации, как 
«Тойота», «Ниссан», «Хонда», «Мицубиси моторз» и др. 
так, начиная с 80-х годов «Тойота» стала поставлять ком­
пании «Вольво» автоматические трансмиссии, затем под­
писала соглашение с британской корпорацией «Лотус» с 
сотрудничестве в области НИОКР (позже «Тойота» при­
обрела 16,5% акционерного капитала этой компании); 
«Ниссан» активно сотрудничает с «Фольксвагенверком» и 
«Мотор Иберикой», которую уже подчинила своему Конт­
ролю; «Хонда» кооперирует с «Бритиш лейланд» в сфере 
передачи технологии; «Дайхацу» снабжает итальянскую 
«Инносенти» однолитровыми двигателями.
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Сотрудничество в автомобильной промышленности 
ведущих корпораций стало настоятельной необходимос­
тью перед лицом глобальной конкуренции. Стратегичес­
кие альянсы здесь призваны смягчить конкурентную борь­
бу, уменьшить риск потерь и наладить производство на 
глобальную перспективу.

Стратегические альянсы в радиоэлектронной про­
мышленности. Эта отрасль промышленности характери­
зуется высокими технологиями, нуакоемкостью продук­
ции, быстрой сменой продукта. Здесь сосуществуют фир­
мы-гиганты: наподобие «ИБМ», и огромное количество 
мелких венчурных фирм, подчас финансируемых крупны­
ми для последующего их поглощения. Но есть исключе­
ния, когда мелкая компания добивается больших успехов 
на базе применения оригинальной технологии. В целом 
конкуренция в этой отрасли достаточно сильна, вследст­
вие чего фирмы временами объединяются для совместных 
действий против третьих лиц или же для снятия напря­
женности во взаимоотношениях между собой. Обратимся, 
однако, к примерам.

На протяжении многих лет первой корпорацией от­
расли является американская «Интернэшнл бизнес мэ- 
шинз» (или коротко «ИБМ»), В 1989 году корпорация за­
нимала четвертое место среди 500 ведущих корпораций 
мира, а ее объем продаж составлял 63,4 млрд.долл. Осо­
бенность этой корпорации в том, что она часто станови­
лась объектом совместных атак со стороны других фирм 
отрасли. Но несмотря на это «ИБМ» развивается и ныне

186

/



имеет множество филиалов в различных странах. 80 % от 
объема продаж фирмы составляет электронная продукция 
Основная сфера деятельности -  производство, сбыт и обс­
луживание компьютерной техники. В последние годы 
«ИБМ» перед лицом ожесточившейся конкуренции вы­
нуждена заключать стратегические альянсы с другими 
фирмами. Недавно велись переговоры с южнокорейской 
фирмой «Хендай» о строительстве совместного предприя­
тия по производству персональных компьютеров. Также 
был создан своеобразный альянс «ИБМ» и трех японских 
компаний: «МТТ», «Мацушиты» и «Мицубиси», где сто­
роны обменивались достижениями в области компьютер­
ной техники. Этот союз был направлен в первую очередь 
против другой американской компании -  «АТ&Т». Нала­
жены межфирменные связи с корпорацией «Интел». Пос­
ледняя производит микропроцессоры для персональных 
компьютеров «ИБМ», который в свою очередь помог в 
финансировании важного проекта «Интела». «ИБМ» име­
ет соглашения с итальянской корпорацией «СТЕТ» и 
«МТТ» (Япония) для совместной разработки системы пос- 
лесбытового обслуживания компьютерных сетей. Помимо 
этого, у «ИБМ» есть совместное предприятия со шведской 
фирмой «Эриксон» в области НИОКР. В 1983 году амери­
канский гигант закупил 15% акций корпорации «Рольм» 
(США), производителя телефонов, чтобы производить 
комбинированные компьютерные и телефонные системы. 
В 1985 году «ИБМ» приобрел 18% акционерного капитала

187



фирмы «Эм-си-ай коммюникейшнс» (США), для того что­
бы создать глобальную систему связи компьютеров. Аме­
риканский гигант также активно сотрудничает с компа­
нией «Майкрософт» в области программного обеспечения 
ЭВМ, который взамен получает доступ на рынки, где 
господствует «ИБМ». Таким образом, межфирменные свя­
зи доказывают невозможность функционирования даже 
крупнейшей фирмы без союза с конкурентами.

Существование крупного и сильного производителя в 
лице «ИБМ» толкает фирмы на объединение усилий для 
борьбы с ним. Из множества альянсов, направленных про­
тив американского гиганта, приведем лишь один. Так, три 
фирмы: «Бюлль» (Франция), «Ханиуэлл» (США) и «МЕС»

*
(Япония) создали совместное предприятие, для того чтобы 
эффективнее конкурировать с гигантами «ИБМ» и «Дид­
житл экуипмент» (США) в области компьютерной техни­
ки.

Характерно, что корпорации радиоэлектронной про­
мышленности, создавая альянсы, стараются включить в 
них представителей со всех трех основных центров эконо­
мического развития: США, Западной Европы и Японии. К 
примеру, компания «Сони» в Японии имеет тесные связи 
с «Тосибой» и «Санио», в Америке -  с «Зенитом» и 
«Сирс», что дает ей возможность контролировать 35% 
местного рынка; в Европе -  с компаниями «Фишер» (Ве­
ликобритания), «Некерман» (ФРГ) и «Вегой» (Испания) и 
контролирует 23% рынка.

Интересен пример завоевания лидирующих позиций
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на рынках других стран японской корпорации «Мацуши­
та». В Америке она контролирует 15% рынка соответст­
вующей продукции собственными силами и 45% как пос­
тавщик оригинального оборудования для таких гигантов, 
как «Дженерал электрик», «Монтгомери Ворд» и др. В 
Европе филиал «Мацушиты» поглотил уже 68% рынка, 
причем 35% контроля осуществляется благодаря стратеги­
ческим альянсам с ведущими европейскими корпорация­
ми, в основном через те же поставки оригинального обо­
рудования «ЕМИ» и «Торн» (Великобритания), «Телефун- 
кену» (ФРГ), «Томсон Си-Эс Эф», «Саба» (Норвегия), 
«Гренада» (Испания).

Некоторые электронные фирмы предпочитают неак­
ционерные формы межфирменных связей акционерным и 
строят стратегические альянсы на этой основе. Так, второя 
по объемам продаж электронная корпорация США (12,8 
млрд.долл. в 1990 г.) «Диджитл экуипмент корпорейшн» 
(«ДЭК») подписала соглашение с фирмой «Тэнди», по ко­
торому последняя будет разрабатывать и выпускать пер­
сональные компьютеры по техническим характеристикам 
«ДЭК», а «Диджитл экуипмент» берется организовать их 
продажу по своей торговой маркой. В 1983 году «ДЭК» и 
фирма «Войсмейл интернэйшнл» подписали соглашение, 
по которому продукция последней будет продоваться в 
комплекте с РОР-П и УАХ-И «Диджитл экуипмент». А 
совсем недавно корпорация «ДЭК» решила сотрудничать 
с ведущей американской компанией в области телекомму­
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никационного оборудования «АТ&Т». Луис Левик, один 
из головных управляющих «Диджитл экуипмент» считает, 
что звуковое обеспечение в компьютерных системах так 
же значимо, как и электронные компоненты, а сотрудни­
чество с «АТ&Т» позволит достичь прогресса в чистоте 
звука. В свою очередь представитель «АТ&Т» отмечает 
необходимость модернизации средств коммуникации, ос­
нащения их новейшей компьютерной техникой1. Помимо 
того, у «Диджитл экуимпмент» складываются взаимоотно­
шения с ведущими -  производителями персональных ком­
пьютеров, такими, как «Эппл компьютер», «Эштон-Тэйт», 
«Компак», «Тосиба», «Оливетти». Такое взаимодействие 
обеспечивает возможность обмена файлами и информаци­
ей между настольными системами и прикладными прог­
раммами, работающими под различными операционными 
системами.

В настоящее время ТНК налаживают связи с компа­
ниями, продукция которых может быть в перспективе 
применена для собственных нужд. Так происходит обра­
зование стратегических альянсов по типу вертикальной 
квазиинтеграции или Х-коалиции. На рис. 11 схематичес­
ки изображены межфирменные связи германской корпора­
ции «Сименс А.Г.», откуда видно, что эта фирма активно 
сотрудничает с компаниями по производству компьюте­
ров, роботов, телекоммуникационного оборудования, по­
лупроводники, новых материалов (см. рисунок 11).

1 Е1ес1готс Ьизтезз; 28, тау, 1990, р.38.
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Рисунок 11
М еждународные кооперационные связи компании 

«Сименс А.Г.» за 1984-1987 телекоммуникационное 
оборудование произ.во полупроводников

Компьютеры и прогр.обесп-е

Майкрософт (США)
Фудзи (Япония)
Уорлд Лоджик систем (США) 
Филипс (Бюлль) (Великобритания)

Источник: Банк данных центра ООН по ТНК, основанный 
также на ежегодных отчетах корпораций; ТЫС 
т  \УогИ Оеуе1ортеп1: Тгепдз апс! Рго5рес1з., 
Ор.сй., р.58.
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Если обобщить статистический материал по межфир­
менным соглашениям ТНК различных стран в области 
электроники и информатики за определенный период, то 
можно получить следующую таблицу:

Т а б л и ц а  11

Межфирменные соглашения в области 
информационной технологии за 1984-1986 годы

Страна Фирма Число соглашений
Бенилюкс Филипс 26

Все фирмы (5) 32
Франция ЖКЭ 34

Бюлль 27
Томсон 21
МАТРА 19
Все фирмы (70) 210

ФРГ Сименс 24
Все фирмы (17) 48

Италия Оливетти 36
Все фирмы (10) 64

Япония Фудзицу 8
Тосиба 5
НЕК 3
Все фирмы (16) 32

Великобритания ИКЛ 16
Плесси 9
Бритиш телеком 8
Все фирмы (27) 75

США АТ&Т 14
Контрол дейта 12
ИМБ 9
Все фирмы (91) 157

Источник: ТКС т  ^огМ  Оеуе1оршеп1: Тгепйз апс! 
Ргозрес15., Ор.сП., р.62.
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Среди множества альянсов в 80-е годы особо выде­
лялся глобальный союз «АТ&Т» - «Оливетти» - «Тосиба», 
который пережил взлеты и падения. Американский гигант 
в области телекоммуникационного оборудования в начале 
80-х годов почувствовал острую обходимость в новых 
технологиях. Помимо этого, «АТ&Т» необходимо было 
укрепиться на рынке Западной Европы, куда стремитель­
но проникали ее основные конкуренты и в первую очередь 
«ИБМ». Поэтому «АТ&Т» установил партнерские отно­
шения сразу с двумя европейскими компаниями: италь­
янской «Оливетти» и нидерландской «Филипс». После 
переговоров с «Оливетти» последний способствовал соз­
данию рынка для продукции «АТ&Т» в Западной Европе, 
а взамен американская сторона обязалась продавать ком­
пьютеры «Оливетти» под своей маркой. В 1986 году 
«АТ&Т» владел 25% акционерного капитала «Оливетти», 
была выработана совместная стратегия действий. Следует 
отметить, что инициатором расширения стратегического 
альянса двух фирм выступала итальянская сторона, кото­
рая шла на определенные уступки. Скажем, было создано 
совместное предприятие с акционерным капиталом в 254 
млн.долл. (финансировало «джойнт венчур» «Оливетти»), 
что в какой-то степени ослабляло финансовое положение 
итальянской компании, но имело целью убедить амери­
канскую сторону в целеесообразности поддержания дол­
говременных связей1.

1 1п1егпа1юпа1 Мапа§ешеп1., М.У., 1986, Арп1, р.27.
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Начиная с 1983 года «АТ&Т» имеет межфирменные 
связи с «Филипс», что позволяет расширить рынок сбыта 
американской компании. Наиболее существенным в этом 
отношении стало образование совместного предприятия, 
которое было призвано способствовать захвату рынка 
сбыта передающих устройств и светового оборудования. 
«АТ&Т» также получила оригинальную технологию по 
производству электронных компонентов. Что касается 
«Филипс», то партнерство с «АТ&Т» позволило сохранить 
рыночную долю голландской компании на американском 
рынке (примерно 27% от общего объема продаж «Фи­
липс»)1. Американский гигант установил также связи с 
японской корпорацией «Тосиба»: в частности, стороны 
договорились об обмене опытом в производстве телефон­
ных аппаратов. Помимо этого, «АТ&Т» в 1988 году вла­
дел 20% акций фирмы «Сан майкросистемз» (США), были 
установлены партнерские отношения с «Диджитал экуип­
мент корпорейшн». Эти связи с компьютерными фирмами 
были направлены на широкое внедрение электроники в 
продукцию «АТ&Т».

Корпорация «Оливетти» рассматривает соглашения о 
сотрудничестве с другими компаниями как неотъемлемую 
часть глобальной стратегии. Президент корпорации Карло 
де Бенедетти считает, что «удачи можно достичь пос­
редством альянсов, которые открывают доступ на каждый 
глобальный рынок»1. В 80-е годы «Оливетти» подписала 
соглашения о сотрудничестве в области телекоммуника­
ции, роботов, микропроцессоров, конторского оборудова-

1 Нагуагс! Визтезз Кеу1е\у. -  Воз1оп, 1986, Уо1.64, N0.2, р. 137.
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ния, программного обеспечения с такими корпорациями, 
как «Ноузерн Телеком» (Канада), «Тошиба» (Япония), 
«Вестингауз электрик» (США), «Бюлль» (Франция), «Ка­
нон» (Япония), «Электроник Дейта системз» (филиал 
«Дженерал моторз»), ну и, конечно, с «АТ&Т». Особенно 
интересны взаимоотношения «Оливетти» и «Тошибы». В 
1986 году последняя обладала 20% акционерного капитала 
фирмы «Оливетти корпорейшн оф джапан» («ОКД»), что 
приносило около 110 млн.долл. дохода в год. В свою оче­
редь «Тошиба» обязалась снабжать «ОКД» базовыми ком­
понентами и оригинальным оборудованием для выпуска 
соответствующей продукции в течение 4 лет. На наш 
взгляд, здесь можно особо выделить феномен сотрудни­
чества двух крупных фирм посредством своих филиалов, 
которые получают определенную самостоятельность в 
принятии решений. Это еще более усиливает процесс 
транснационализации капитала в производстве. Стратеги­
ческий альянс с «Тошибой» позволяет «Оливетти» полу­
чать определенные преимущества для завоевания японс­
кого рынка. В 1986 году оборудование, продаваемое 
«Оливетти» «Тошибой», составляло 60% от оборудования, 
продаваемого «Тошибой» японским компаниям".

Однако стратегический альянс «АТ&Т» - «Оливетти» 
-  «Тошиба» не имел успеха прежде всего из-за разрыва 
отношений между «АТ&Т» и «Оливетти». Корни этого 
конфликта уходили во взаимоотношения двух западноев­
ропейских фирм: «Оливетти» и «Филипс». «Филипс», на­
деясь на тесные связи с «АТ&Т» в области конторского

1 1п1егпаПопа1 Мапа§етеп1., Ы.У., 1986, Арп1, р.22. 
'  1п!ета1:юпа1 М ападетет., М.У., 1986, Арп1, р.30.
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оборудования, был возмущен связями последней с «Оли­
ветти». Возможно взаимная неприязнь и послужила при­
чиной того, что ни одна их двух европейских компаний не 
инвестировала достаточно капитала в упрочение стратеги­
ческого альянса с «АТ&Т». Руководители американской 
корпорации объясняют свой разрыв с «Оливетти» труд­
ностями в согласовании целей и управлении совместными 
проектами1. Несколько иные причины способствовали не­
эффективности совместного предприятия «АТ&Т» и «Фи­
липс». Голландская корпорация не инвестировала капитал 
в модернизацию продукции «джойнт венчур» (см. таб. 
стр. 197).

Все это привело к тому, что после четырех убыточ­
ных лет «Филипс» уменьшила свою долю в акционерном 
капитале до 40% и передала свои функции по оператив­
ному контролю американской стороне2.

Таким образом, стратегические альянсы не всегда 
могут иметь успех. Неудачи связаны с множеством при­
чин, среди которых следует выделить такие, как: различия 
в стратегии, базовых технологиях, философии менедж­
мента и т.д. Помимо этого, разрыву могут способствовать 
взаимные обиды, связанные с конкуренцией. Но все же, 
несмотря на все противоречия, в 80-90-е годы стратеги­
ческие альянсы транснациональных корпораций развива­
лись и имеют неплохие перспективы на будущее.

' РогШпе. -  Ы.У., 1989, Уо1.119, N0.7, р.60.
2 РогШпе. -Ы.У., 1989, Уо1.119, N0.7, р.60.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В современных условиях наблюдаются новые тенден­
ции в мирохозяйственных отношениях, растет взаимоза­
висимость хозяйств, появляются новые формы связей 
между компаниями различных государств, что ведет к 
качественным изменениям в развитии всемирного 
хозяйства как целостной экономической системы.

Большое влияние на развитие мирохозяйственных 
связей оказывает деятельность транснациональных корпо­
раций. В 80-90-е годы, вследствие драматических измене­
ний в системе мирового капиталистического хозяйства 
(падение темпов роста экономик ведущих капиталисти­
ческих государств, усиление международной нестабиль­
ности, рост протекционизма, ужесточение конкурентной 
борьбы и т.д.), деятельность ТНК приобрела более дина­
мичный характер. В настоящее время транснациональные 
фирмы ищут новые способы индивидуального роста в со­
четании с традиционными. Это привело к изменению со­
держания процесса транснационализации: традиционное 
представление о ней как о внешнеэкономической экспан­
сии однонационального капитала (преимущественно пос­
редством прямых инвестиций) дополняется взаимодейст­
вием разнонациональных капиталов на базе межфирмен­
ных связей.

ТНК во многом способствовали образованию гло­
бального рынка с олигополистической структурой, когда 
реально господствуют несколько крупных производителей
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того или иного вида продукции. Это еще более усложнило 
конкурентную борьбу. В сущности, олигополия, с одной 
стороны, предполагает жесточайшую конкуренцию между 
фирмами-олигополистами, а с другой стороны, тенденцию 
к объединению усилий для обуздания этой конкуренции. 
И это вполне объяснимо, гак как фирмы-олигополисты хо­
тят застраховать себя от возможных посягательств новых 
конкурентов, будь то крупные транснациональные корпо­
рации других отраслей, пытающиеся путем скупки компа­
ний внедриться на новые рынки, или мелкие и средние 
фирмы, которые активно используют новую технологию 
для быстрого роста. Таким образом, можно выделить два 
момента, характерных для олигополии: конкуренцию и 
сотрудничество.

Межфирменное сотрудничество ТНК, хотя и призва­
но ослабить чрезмерную конкурентную борьбу, тем не ме­
нее, не ликвидирует стимулирующую роль конкуренции,
а, наоборот, ведет к дальнейшему ее усложнению. Меж­
фирменные связи в какой-то степени даже ослабляют тен­
денцию к монополизации, так как служат альтернативой 
слияниям и поглощениям.

В 80-90-е годы среди множества форм межфирмен­
ных связей транснациональных корпораций наиболее ди­
намично развивались те, которые предполагали сотрудни­
чество на равноправной основе. К таким формам можно 
отнести совместное предпринимательство, консорциумы, 
перекрестное лицензирование, обмен управленческими 
кадрами и т.д. Основными причинами развития этих форм
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стали желание ограничить конкуренцию, разделить риск 
между партнерами, достичь экономии на масштабах про­
изводства. Особое значение приобретает эффект «синер­
гизма», когда результат от сложения сил нескольких про­
изводителей превосходит по своему значению сумму ин­
дивидуальных результатов каждой из сторон.

В настоящее время транснациональные корпорации 
все чаще сталкиваются с проблемой глобальной конкурен­
ции, которая представляет собой сложный и противоре­
чивый процесс. Развитию глобальной конкуренции во 
многом способствовали сами же ТНК, деятельность кото­
рых привела к нивелировке объема и характера потреб­
ностей на ведущих мировых рынках (к таким рынкам в 
первую очередь относятся североамериканский, западно­
европейский и восточноазиатский (включая Японию)). 
Выравнивание уровня потребностей в рамках «триады» 
позволило фирмам успешно соперничать не только в стра­
не базирования, но и далеко за ее пределами. Важной ха­
рактеристикой глобальной конкуренции является глобаль­
ная стратегия. Транснациональные корпорации ныне не 
стремятся любой ценой максимизировать прибыль. Гло­
бальная стратегия предполагает возможность убытков в 
течение ряда лет для того, чтобы использовать стратеги­
ческие преимущества, вырисовывающиеся в отдаленном 
будущем. Существенной чертой глобальной стратегии яв­
ляется то, что фирма должна проникать на все основные 
рынки одновременно. В условиях глобальной конкурен­
ции отмечается также тенденция к ослаблению неоколо- 
ниальных мотивов деятельности ТНК. В 80-90-е ТНК все



больше внимания уделяют основным рынкам капиталис­
тических государств, где высока покупательная способ­
ность и существует широкий набор потребностей. В то же 
время поток инвестиций в развивающиеся страны относи­
тельно сократился (за исключением новых индустриаль­
ных стран, весьма небогатых природными ресурсами). Это 
означает, что ТНК уже не в такой степени, как прежде, 
привлекают наличие дешевой рабочей силы и сырьевых 
запасов.

В последние годы в практике транснациональных 
корпораций получило распространение такое явление, как 
стратегические альянсы. Основной причиной их появле­
ния стали усложнение конкурентной борьбы, рост издер­
жек производства в связи с наукоемкостью продукции, 
глобализация бизнеса и т.д. Стратегические альянсы пред­
ставляют собой «паутину» межфирменных связей на ак­
ционерной и неакционерной основе, которая связывает 
партнеров в единое целое и способствует согласованию их 
стратегических целей. Такие альянсы наибольшее расп­
ространение получают в отраслях с коротким циклом жиз­
ни продукта и высокими затратами на НИОКР.

Межфирменные связи транснациональных корпора­
ций представляют большой интерес для отечественных 
фирм и организаций, занимающихся внешнеэкономичес­
кой деятельностью. Опыт налаживания межфирменных 
связей может быть полезен как с точки зрения внешнеэко­
номической стратегии нашей страны, так и в вопросах 
привлечения иностранного капитала для решения внутри­
хозяйственных проблем.
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